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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J & M PROPERTY s. r. 0., Jégeho 6/10,
971 01 Prievidza, ICO: 45 705 011, pravne zasttpeny: JUDr. Katarina Uhrinova, Nam. S. Moysesa 4,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 949 098, proti povinnému ¢&. 1: S. P, R.. XX.XX.XXXX, N. B. XX/XX,
XXX XX D., proti povinnému €. 2: K. P., R.. XX XX.XXXX, N. B. XX/XX, XXX XX D., o vymozenie 337,09
eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Zofia Zabkova, Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar n/
Hronom, ICO: 42 310 695, o navrhu na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je povinny na h rad it sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 27.01.2022, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vySke 337,09 eur na zéklade exekuéného titulu - Unesenie €. k. 12C/19/2020
- 342 vydané Okresnym sudom Zvolen diia 21.12.2021 (dalej len ,exekucny titul”) v spojeni s Uznesenim
€. k. 12C/19/2020 - 303 vydané Okresnym sudom Zvolen dria 09.09.2021.

2. Poverenim zo dna 21.04.2022 sud poveril vykonanim exekucie stidneho exekdtora JUDr. Zofiu
Zabkovu, Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar n/Hronom, ICO: 42 310 695, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 420EX 338/22.

3. Dnia 03.06.2022 bol sudu doruceny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného &. 1
povinného &. 2 (dalej len ,povinni“) na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). K navrhu na zastavenie exekucie
sa vyjadril len sudny exekutor.

4. Povinni svoj navrh na zastavenie exekucie zo diia 12.05.2022 oddvodnili tym, Ze dfia 18.01.2022 bol
uznesenim sp. zn. XOdK/XXX/XXXX Okresného sudu Banska Bystrica vyhlaseny konkurz na majetok
povinného €. 2 a dina 12.01.2022 bol uznesenim sp. zn. XOdK/XXX/XXXX Okresného sudu Banska
Bystrica vyhlaseny konkurz na majetok povinného €. 1, na dékaz €oho povinni priloZili uznesenie sp.
zn. XOdK/XXX/XXXX (zverejnené v Obchodnom vestniku C.. X/XXXX) a Oznamenie &isla bankového
uctu pre potreby popierania pohlfadavok sp. zn. XOdK/XXX/XXXX (zverejnené v Obchodnom vestniku
€. XX/XXXX).

5. Opravneny sa k navrhu povinnych na zastavenie exekucie nevyjadril.



6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o za¢ati exekucie zo dfia 05.05.2022
bolo doru¢ené povinnému ¢&. 1 dfia 21.05.2022 a povinnému €. 2 dia 09.05.2022. Navrh povinnych na
zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dfia 18.05.2022 a bol doru¢eny na exekutorsky
urad diia 20.05.2022. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze opravneny nereagoval na vyzvu na vyjadrenie k
navrhu povinnych na zastavenie exekucie, ktora bola opravnenému doruéena dna 23.05.2022.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vyske 337,09 eur a zistil, Ze je dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zac€ati exekucie bolo povinnému &. 1 doruéené
diia 21.05.2022 a povinnému ¢&. 2 dna 09.05.2022 a navrh povinnych na zastavenie exekucie bol
podany na poStovu prepravu diia 18.05.2022 pod podacim €islom RF703084644SK a bol doru€eny na
exekutorsky urad diia 20.05.2022, teda bol podany v zakonnej 15 - diiovej lehote v zmysle § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku a ma odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatefny a & su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli sposobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

15. Predmetna exekucia je vedena na zaklade exeku&ného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.01.2022 a vykonatelnost dha 26.01.2022, a ktorym bola povinnym uloZena povinnost’ zaplatit
opravnenému nahradu trov konania vo vyske 337,09 eur. Uznesenim &. k. 12C/19/2020-303 Okresny
sud Zvolen zastavil konanie o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, medzi zalobcom €. 1: S. P, R..



XX XX XXXX (povinnym &. 1 v tomto exeku€nom konani), Zalobcom €. 2: K. P., R.. XX. XX. XXXX
(povinnym €&. 2 v tomto exekuénom konani), obaja trvale bytom N. XX/XX, XXX XX D. a Zalovanym
&. 1: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 (dalej len
wzalovany €. 1%), Zalovanym €. 2: Auk&énd spolocnost' s.r.o., so sidlom Kopcianska 10, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 141 341 (dalej len ,zalovany &. 2¢), a zalovanym &. 3: J & M PROPERTY s.r.0., so sidlom
Jégeho 6/10, 971 01 Prievidza, ICO: 45 705 01 (opravneny v tomto exekuénom konani) a suéasne priznal
Zalovanému &. 1, Zzalovanému ¢&. 2 a Zalovanému &. 3, t.j. opravnenému v tomto exeku¢nom konani,
narok na nahradu trov exekuéného konania vodi Zalobcom, t.j. povinni v tomto exekuénom konani, v
rozsahu 100 %. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.10.2021.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

18. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukdzana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie d6kazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

19. Dévodom na zastavenie exekucie je podla povinnych vyhlasenie konkurzu na majetok povinného
€. 1 a povinného ¢. 2.

20. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je
fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla
tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

22. Podla § 166e ods. 1, 2 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba



v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

23. Podla § 167f ods. 1, 2 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zagat’ ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

24. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnuta ochrana pred verite/mi.

25. Jednym z Gc&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

26. Sud mal z predloZenych dbkazov zo strany povinnych, a rovnako aj z vykonanej lustracie v
Obchodnom vestniku za preukéazané, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XOdK/
XXXIXXXX zo diia 03.01.2022, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. X/XXXX dria 12.01.2022 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika: S. P., R.. XX XX XXXX, T. D. N. B. XX/XX, XXX XX D., N. N.
V. K:S. P.- D, . K. N. N. B. XX/XX, XXX XX D., X.: XXXXXXXX (povinny €. 1 v tomto exeku¢nom
konani), ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Dagmar Vavrekova, so sidlom kancelérie Horna 51,
974 01 Banska Bystrica, zn.: S678. Uvedenym uznesenim sud oddIZil povinného €. 1 tak, Ze ho zbavil
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Sud rovnako zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zo dfia 03.01.2022, zverejnenom v Obchodnom vestniku €.
XIXXXX dha 12.01.2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: K. P., R.. XX XX.XXXX, T. D. N.
B. XX/XX, XXX XX D.A.,, N. N. V. K.: K. P. - D, I. K. N. D. XX/XX, XXX XX D., X.: XXXXXXX (povinny
€. 2 v tomto exekuénom konani), ktorému bol ustanoveny spravca: Mgr. Martina Kla¢anova, so sidlom
kancelarie Nam. Stefana Moysesa 30/2, 974 01 Banska Bystrica, zn.:S1925. Sud uvedenym uznesenim
rovnako oddIZil povinného &. 2 tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Nasledne dfia 23.05.2022 bol v Obchodnom vestniku zverejneny pod &. XX/XXXX oznam sp. zn. XOdK/
XXX/IXXXX zo dia 18.05.2022 o zruSeni konkurzu na majetok povinného &. 2 z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom konani povazoval za prioritné vyrieSenie otazky
uginkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného €. 1 a povinného €. 2 vo vztahu k vymahane;j
pohladavke deklarovanej exekuénym titulom, a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZKR,
§ 166e ZKR a §167f ZKR. Sud pre uplnost dodava, Zze oddlZenie povinného aj po zruSeni konkurzu
zostava zachované v pripade, ak nebolo prislusnym sudom zruSené pre nepoctivy zamer.

28. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
186/2021 zo dna 13.07.2021, podla ktorého: ,,... stazovatelke tak vznikol samostatny procesnopravny
narok na nahradu trov konania, ktory nebol ani nie je spojeny s inym jej narokom (pohladavkou) majucim
pbvod v hmotnom prave. Z uvedeného dévodu je potrebné vznik naroku stazovatelky proti povinnému
viazat' vyluéne na konstitutivne rozhodnutie sidu o priznani naroku na nahradu trov konania. Ne$lo o
prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, pretoZe staZovatelka bola
v sudnom spore zalovanou stranou a priznanie prava na nahradu trov konania bolo vydstenim jej
procesného uspechu v spore. Nebola teda nositelkou Ziadneho hmotného prava, ku ktorému by sa mohli
viazat' trovy konania ako prisluSenstvo. Z uvedeného vyplyva, Ze Uvaha okresného sudu uvedena vo
vyjadreni k Ustavnej staznosti, Ze sa vo veci aplikuje § 166b ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze nie je na
mieste. Stazovatelkin narok na nahradu trov konania nemozno povazovat za prisluSenstvo tzv. hlavne;j
pohladavky majucej pévod v hmotnom prave, a preto jej pohladavka nie je pohladavkou vylu¢enou z
uspokojenia, resp. nevymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 166b ods. 1 pism. b) zakona o konkurze®.



29. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vymahany narok opravneného vznikol pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz na majetok povinného &. 1 a povinného €. 2, kedZe jeho
vznik je viazany na def pravoplatnosti vyroku rozhodnutia sudu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
opravneného na nahradu trov konania. Tymto rozhodnutim je Uznesenie €. k. 12C/19/2020-303 vydané
Okresnym sudom Zvolen diia 09.09.2021, ktorym bol opravnenému voci povinnym vyrokom Il priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.10.2021. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného &. 1 a povinného &. 2 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dia 12.01.2022 s tym, Ze UCinky vyhlasenia konkurzu nastavaju
podfa § 199 ods. 9 ZKR v nasledujuci defi, teda dfia 13.01.2022. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze
vymahand pohladévka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného €. 1 povinného €. 2, a zaroven nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, ale
patri medzi pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené len v konkurze (§166a ods. 1 pism. a) ZKR).

30. V zmysle § 166e ods. 2 ZKR sa oddIZenim pohladavky, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v akom ho sud zbavil dlhov. V zmysle § 166f ZKR sa oddlZzenie ako takeé stane
neucinné a neuspokojené pohladavky sa obnovuju len vtom v pripade, Ze by oddIZenie bolo zrusené pre
nepoctivy zamer. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukazané, Ze oddlZenie na
majetok povinného &. 1 a povinného €. 2 nebolo ku driu vydania tohto uznesenia zruSené pre nepoctivy
zamer, v dbsledku ¢oho ucinky oddlZenia nadalej trvaju.

31. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie zistil, s poukazom na § 167fods. 1 a
ods. 2 ZKR, Ze su tu dévody, pre ktoré musi byt exekucia zastavena, nakolko pohladavka opravneného
voci povinnym je pohladavkou, ktora mdze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR.

32. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti ma sud za preukazané, Zze v danom pripade, su splnené
predpoklady na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud exekuciu zastavuje.

33. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

34. Podfa § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
konania a trovy Statu.

35. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

37.Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

38. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa 198 ods. 2 opravneny.

39. Podla § 199c ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného
pred zacatim exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod,
ktory mozno opravnenému pricitat'.



40. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,VyhlaSka €. 68/2017 Z. z.*) ndhrada pau$alnych vydavkov
patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéenim inym spésobom ako zastavenim exekucie.
Nahrada pau$alnych vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

41. Podfla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri ndhrada pauséalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

42. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

43. Nakolko sud predmetnu exekuciu zastavil, rozhodoval v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
aj o trovach exekucie.

44. ExekuCny sud pri rozhodovani o trovach exekucie s poukazom na ust. § 199c¢ ods. 1 Exekuéného
poriadku konStatuje, Ze v ustanoveni je zakotvena zasada, Ze ak dbjde k ukon&eniu exekucie z
iného dévodu, ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym, plati trovy sudneho
exekutora opravneny za predpokladu, Ze dévod zastavenia exekulcie mu mozno pricitat alebo ide o
dovod, na zaklade ktorého sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie.

45. Sud v tejto veci uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri v zmysle § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z.
z. nahrada pau$alnych vydavkov v celkovej vyske 36 eur s DPH, nakolko do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie nastal iny dévod na ukonCenie exekucie, tzn. Ze sudnemu exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov v rozsahu 50 %. Sud pre uplnost zdéraziuje, Ze dévod zastavenie
exekucie mozno pri€itat opravnenému, kedZe opravneny zavinil zastavenie exekucie tym, Ze si navrhom
na vykonanie exekucie uplatnil narok na pohfadavku, ktora nemdze byt postihnuté vykonom rozhodnutia.

46. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo
vySke 36 eur a na ich uhradu zaviazal opravneného.

47. Na zdbraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit stdnemu exekutorovi ndhradu
vydavkov exekucie uvadza, Zze s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného
aj riziko, Ze bude zaviazany zna8at trovy sudneho exekutora v pripade, ak déjde k ukon&eniu exekucie
z inych dévodov, ako vymozZenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku¢ného poriadku totiz
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze siudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pau$alnych
vydavkov, ktora je uréena Vyhlaskou €. 68/2017 Z. z. vo vy8ke 60 eur (zniZzena v zmysle § 22 ods. 2
Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. 0 50 %), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena.

48. O trovach opravneného a povinnych sud nerozhodoval, nakofko si Ziadny z nich ich nahradu
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



