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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.09.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného L. N. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/11/2022 zo dfia 05.04.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/11/2022 zo diia 05.04.2022 bol obZalovany L. N. uznany
vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zadkona v zneni do 31.12.2020 na tom skutkovom
z&klade, ze

- dha 26.08.2020 v Ease po 21:00 hod. v Lipanoch naSiel spolu s jeho druzkou S. N. na lavi¢ke poloZzenu
penazenku s platobnou kartou vydanu k osobnému uc¢tu L. A. vedeny v P. sporitefni a nasledne od
uvedeného Casu bez vedomia a suhlasu maijitefa karty platobnou kartou prislichajucou k uvedenému
bankovému Uctu Cislo karty XXXX XXXX XXXX XXXX vykonal 27.08.2020 v ¢ase o 11.03 hod. v
obchodnom mieste predajne COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, prevadzka potraviny Namestie
sv. Martina 2, Lipany transakciu bezkontaktnu platbu v sume 0,73 Eur, nakupom tovaru 1 ks COOP
natierka jemna hydinova 120 g, 3 ks rozok 50g, ¢im pre poSkodeného L. A. spbsobil neopravnenym
pouzitim platobnej karty Skodu v sume 0,73 Eur a nasledne sa mal pachatel pokusit' s pouzitim uvedene;j
platobnej karty uskuto&nit’ vyber finanénej hotovosti z bankomatu VUB nachadzajiceho sa na Namesti
sv. Martina 2 v Lipanoch,

za €o mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, ktoré odévodnené nebolo.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané,
pokial by zakladali dévody dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Krajsky sud v prvom rade preskiumal postup konajuceho sudu, ktory umoznil obZalovanému vyjadrit’ sa
ku skutku, ako aj navrhnut vykonanie dékazov a po ich vykonani sa k nim vyjadrit, priCom obZalovany



mal moznost aj predniest argumenty o svojej nevine v ramci zaverecCnej reci a posledného slova. Tento
postup dokumentuje, Ze konajuci sud dodrziaval zakladné procesné pravidla a k poruseniu prava na
obhajobu nedoslo.

Dokazovanie bolo vykonané podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o takto vykonané
dokazovanie konajuci sud mohol opierat' svoje skutkové zistenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil skutkové zistenia, ktoré su obsiahnuté vo vyroku o vine, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Z procesu dokazovania totiz vyplyva, tak ako na to poukazal aj konajuci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze obZalovany nasiel spolo€ne so svojou druzkou Z. N. pefiazenku, v ktorej bola
aj platobna karta, pric¢om bol to prave obzalovany, ktory ju pouzil pri platbe v predajni potravin a
opakovane sa pokusal o vyber pefiaznych prostriedkov z bankomatu. Tieto skutoénosti su preukazané
nielen vypovedami obzalovaného a svedkov Z. N. a D. W., ale aj kamerovymi zdznamami, ktoré
boli procesne zabezpetené organmi Cinnymi v tresthom konani. Spravne postupoval konajuci sud, ak
neuveril zmenenej vypovedi svedkyne Z. N. na hlavnom pojednavani, kedZe tato nekoreSponduje s
kamerovymi zaznamami a s vypovedami obzalovaného a menovanej svedkyne z pripravného konania,
pricom svedkyna Z. N.-kova zmenu svojej vypovede ani nevedela hodnovernym spdsobom vysvetlit.

Miesto nalezu perniazenky s bankomatovou kartou a spdsob ponechania pefiazenky na lavicke ozrejmil
poskodeny A.. Snahu o vyber z bankomatu potvrdil aj svedok D. W., ktory v ramci vykonu sluzby v
obecnej policii zaistil nielen bankomatovu kartu, ale overil i totoZnost’ obZalovaného a svedka B., ktori
sa nachadzali pri bankomate s najdenou bankomatovou kartou.

Za danych zisteni je zaver konajuceho sudu o tom, Ze obzalovany spolo¢ne so svojou druzkou S. N. nasli
na lavi¢ke polozenu penazenku, v ktorej sa nachadzala platobna karta, pri¢om s platobnou kartou bez
vedomia suhlasu jej majitefa vykonal bezkontaktnu platbu za nékup tovaru v sume 0,73 eur a nasledne
sa pokusil uskuto&nit vyber finanénej hotovosti z bankomatu VUB v Lipanoch, zodpovedajuci vysledkom
dokazovania a je vecne spravnym.

Posudenie skutku ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do
31.12.2020 je v sulade so zakonom, pretoZe obZalovany neopravnene pouzil platobnu kartu inej osoby,
ktoru nasiel.

Za prerokuvany precin Trestny zakon ustanovuje sankciu odiatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Tuto
trestnu sadzbu konajuci sud upravoval z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti. Obzalovanému priznal
totiz iba pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol v minulosti sudne trestany
za umyselné trestné &iny, €o preukazuje odpis registra trestov, v ktorom ma od roku 1997 celkom 22
zdznamov v prevaznej miere za majetkovu trestnu €innost. Ostatne bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/70/2019 zo dfia 11.09.2019 za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 2
mesiacov nepodmienecne, ktory trest vykonal diia 16.02.2020.

Spravne postupoval konajuci sud, ak obzalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zakona, t. j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a svoje konanie aj olutoval. V konani pred
sudom totiz obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, ktoré vyhlasenie nemozno stotoznit' s priznanim, hoci v
pripravnom konani sa priznal k trestnej €innosti a svoje konanie verbalne lutoval. Ak na tato okolnost
konajuci sud vzal zretel pri ukladani trestu v trestnom rozkaze z 22.03.2021, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacoyv, stalo sa tak prave na zaklade jeho vypovede z
pripravného konania zo dfia 19.11.2020 a 11.12.2020. KedZe doslo k zmene postoja obzalovaného k
spachanému trestnému €inu na hlavnom pojednavani, konajuci sud nemohol tuto polah&ujicu okolnost
priznat, lebo nemal na to priznanie obzalovaného, teda nemal k takémuto postupu splnend zakonom
vymedzenu podmienku.

V dbsledku uvedeného potom konajuci sud pri prevahe pritaZzujicich okolnosti sprisfioval trestnud sadbu
zvy8enim jej dolnej hranici za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zakona o jednu tretinu 16 mesiacov z rozdielu hornej
a dolnej hranice trestnej sadzby 4 rokov. Dolna hranica trestnej sadzby po jej Uprave je 28 mesiacov,
tak ako to konstatoval aj konajuci sud.



UloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov obzZalovanému je trestom na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby zohladfiujuc pritom nielen okolnosti spachaného trestného &inu,
ale aj doterajSi spdsob Zivota obzalovaného a jeho mozZnosti napravy. Pri recidive trestnej €innosti
obzalovaného, ktory bol doposial vo vykone trestu odhatia slobody v trvani viac ako 15 rokov, nie je
vysoky predpoklad jeho napravy a prevychovy, aby viedol riadny Zivot, preto dosiahnutie ucelu trestu
v tomto smere je neisté. Ugelom trestu je aj zabezpedit ochranu spoloénosti a zabranit obzalovanému
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, preto ulozenie i takéhoto prisnejSieho trestu nie je v rozpore s
ustanovenim

§ 34 ods. 1 Tr. zakona a odvolaci sud ho povaZuje za primerany, hoci sa méze javit, Ze trest je prisny
so zretelom na spbésobenie nizkej majetkovej ujmy. Pre naplnenie zakonnych znakov ale uvedeného
precinu sa nevyZaduje spdsobenie Skody.

Obzalovany bol pre ucely vykonu uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Spdsob vykonu trestu zodpoveda
zakonnym kritériam, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto precinu
vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

S prihliadnutim na vySSie uvedené zistenia a na prezentované Uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dovodné a kedZe nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal zmenit rozhodnutie v
prospech obZalovaného, jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



