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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen, samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného G.
C., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
29. 04. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany G. C., nar. XX.XX.XXXX v O, trvale bytom O., C.N. O. XXX/X,
uznava sa za vinného, preto ze

dniia 14.12.2012 v meste O., okr. O., prostrednictvom predajcu spolo¢nosti TOP SLOVAKIA Q ART, s.r.o0.,
so sidlom S..L..P. XX, N., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom S. XXXX/XXX, F., ICO: XX XXX XXX, Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX na kupu tovaru -
nadob zn. TMG v predajnej cene 660,- Eur, priCom pri uzatvarani averovej zmluvy uviedol ako svojho
zamestnavatela na trvaly pracovny pomer Mesto O., so sidlom X. A.P.. X/X, O. a mesacny prijem
vo vyske 450,- Eur, avSak v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy bol nezamestnany a od
01.09.2010 poberal Statnu davku pomoci v hmotnej nadzi vo vyske 62,50 Eur mesacne, pricom zmluvne
sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 48 mesacnych splatkach po 21,51 Eur vratane prisluSenstva
po¢nuc dfiom 14.02.2013, z ktorych doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im svojim konanim spdsobil
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., S. XXXX/XXX, F., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 660,- Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/233/2012 zo dna 19. 11. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/124/2014 zo dria 15. 01. 2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému spdsobenu $kodu,
a to: Home Credit Slovakia, a.s., S. XXXX/XXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 660,- Eur.

Podla § 288vods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Home Credit Slovakia, a.s., S. XXXX/XXX,
XXX XXF., ICO: XX XXX XXX, so zvySkom jeho naroku na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej provkuratury Zvolen podal na tunajsi sud dna 17. 06. 2015 obZalobu pod sp. zn.
1Pv/100/15/6611 na G. C., pre precin tuverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany G. C. sa na hlavné pojednavanie dfia 29. 04. 2016 nedostavil, pricom vyslovne poziadal,
aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze to, o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, je pravda. Dalej uviedol, Ze Gverovi zmluvu
uzatvaral, podpis na nej je jeho. Zu€astnil sa v Krupine v reStauracii prezentacie hrncov, ktoré prezentoval
zastupca spoloc€nosti, ktora tieto hrnce predava. Na tejto prezentacii bol s kamaratom, ktory je uz po
smrti. Po prezentacii mal zaujem o hrnce, kedZe ale nemal hotovost, tak mu obchodny zastupca ponukol
moznost kipy hrncov na splatky cez spolo¢nost Home Credit Slovakia. Zmluvu o Uvere vypisoval
ten pan, Co prezentoval vyrobky, on sa ho pytal na konkrétne udaje, ako zamestnavatela a prijem.
Obzalovany mu predlozil obc¢iansky preukaz a on si z neho odpisal do zmluvy osobné udaje. Zmluvu
vypisoval ruéne. On tomu panovi uviedol, ze je evidovany na Urade prace, Ze je nezamestnany a ze je
poberatelom socialnych davok. On mu povedal, Ze radSej napiSe, Ze je zamestnancom mesta a aj prijem
napisal sam podla seba. V minulosti pracoval pre Mesto O., ale nespomenul si presne v akom obdobi.
Obzalovany tomu panovi hovoril, Ze je na podpore, Zze chodi na aktivacné prace, ze ho zamestnava
Mesto O., tak preto je v zmluve uvedeny aj zamestnavatel Mesto O.. V Case spisania tejto zmluvy ale
na aktivaéné prace nechodil. Co sa tyka adries trvalého pobytu, ta, ktora je uvedena v zmluve z jeho
obcianskeho preukazu na Ul. C. O. X, O., ale on tam uz v tom €ase nebyval, vtedy byval u kamarata v
meste. Ten pan zmluvu vypisoval ruéne, on mu potom tie papiere podpisal. Pred podpisom tuto zmluvu
ani necital. Po prezentacii sa mu telefonicky ozvali na €islo, ktoré uviedol do zmluvy, aby si priSiel prevziat
hrnce, ktoré si prevzal v meste O. na parkovisku, kedy mu z auta dalSi pan, ale nie ten, ktory robil
prezentaciu, vyloZil hrnce, dal mu podpisat’ dodaci list a zmluvu vypisanu na pocitaci. Pred podpisom
si tito zmluvu negital, len tomu panovi zaplatil hotovost za dorugenie tovaru. Dalej uviedol, Ze potom
nedostal od splatkovej spolo€nosti Ziadne Seky na platenie splatok. Uviedol adresu trvalého pobytu do
zmluvy, a aj ked sa tam nezdrziaval, postu si vZdy preberal. TieZ mu nepri8li Ziadne vyzvy, Ze meska so
splatkami. On aj telefonoval do spolo¢nosti Home Credit Slovakia ohladne Sekov, ale nevedel sa tam
dovolat. Splatky nesplacal, pretoze nemal Seky. Pokial si dobre pamata, vtedy bola splatka okolo 20,-
Eur mesacne. On by mal na splacanie tychto splatok, aj ked bol vtom ¢ase nezamestnany a nemal riadny



prijem, ale chodil po rézny fuskach, tak by mal na mesacné splatky. O tom, Ze sa tato vec vySetruje,
sa dozvedel, az ked mu pri$lo uznesenie o za}éati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Na zaver
uviedol, Ze futuje, €o urobil, a chce to napravit. Uver sa bude snazit platit ked sa dostane z vykonu trestu.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty podkodeny G.. W. W., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze
Uverova zmluva bola podpisana dfia 14. 12. 2012 predajcom Top Slovakia Q-art s.r.o.. V tom ¢ase mal
tento predajca s ich spolo¢nostou podpisanu zmluvu o zastupeni, teda kipnu zmluvu mohol podpisat.
Zmluva bola uzavreta s klientom 1Q. C., trvale bytom C. O. X, O., za Gi¢elom nakupu nadob. Poskytnuty
uver bol vo vySke 660,- Eur. Klient pri uzavreti zmluvy neuhradil Ziadnu akontaciu a Uver sa zaviazal
splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske 21,51 Eur mesacne. Pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je
zamestnancom Mesta O. od februara 2010 na dobu neurditu, s vyskou jeho mesa&ného prijmu 450,-
Eur. Neuhradil ani jednu splatku, bol vyzyvany SMS-kami, upomienkami, tie sa im vracali s poznadmkou
adresat neznamy. Podarilo sa im s nim skontaktovat, kde napr. diia 18. 03. 2013 uviedol, Ze aver uhradil,
potom ale prestal komunikovat. PoZiadali jeho zamestnavatela o zraZky zo mzdy, ten im ale oznamil, Ze
obzalovany pre neho nikdy nepracoval. Na doplfiujucu otazku svedok uviedol, Ze Uver by mu urcite nebol
poskytnuty, ak by bol nezamestnany, ich spolo¢nost poskytuje uver len osobam s trvalym pracovnym
pomerom, alebo s pracovnym pomerom na dobu uréitd, pokial tento trva po€as celej doby splacania
uveru. Nezamestnanym osobam a osobam poberajucim rézne davky ich spolo&nost’ Uver neposkytuje.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: Uverova zmluva (&l. 29), vyCislenie Skody (&l. 30), splatkovy kalendar
(8. 31), sprava Socialnej poistovne (&l. 32-33), sprava UPSVaR (&l. 34), sprava Mesta O. (1. 35), sprava
Okresného sudu Zvolen (&l. 36-37), spravy od exekutorov (&l. 38-44), rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/233/20012 (&l. 45-49), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (&l. 50), sprava UVTOS Banska
Bystrica (€l. 51-52), sprava Mesta Krupina ( €l. 53), vypis z Obchodného registra (¢l. 54-59), zdznamy o
podani informacii (¢l. 60-61), odpis registra trestov obZalovaného (¢l. 130).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola podla nazoru sudu jednoznacne preukazana. ObZalovany sa ku spachaniu
trestného Cinu priznal a konanie Uprimne olutoval. Je navySe usvedCovany aj listinnymi ddkazmi
obsiahnutymi v spise, ako aj vypovedou podkodeného. Sud potom nemal Ziadnu dévodnu pochybnost
0 vine obZalovaného, preto vinu uznal v zmysle podanej obzaloby.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Obzalovany G. C. tak svojim konanim naplnil véetky obligatérne, zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze od iného viakal aver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a
tak mu spésobil malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznal a tento Uprimne olutoval. Zaroven sud
prihliadol na dve pritaZujucu okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac
trestnych €inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhlfadom
na uvedené prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, v zmysle § 38
ods. 4 Trestného poriadku potom sud musel zvysit dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. V pripade obzalovaného potom trestna sadzba trestu odfiatia slobody predstavuje 28
mesiacov az 5 rokov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil jedného priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial trindst krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/233/2012 zo diia 19. 11. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/124/2014 zo dna 15. 01. 2015 ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
12 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, teda na samej hranici dolnej hranici trestnej sadzby. Sud v tomto pripade nemohol
podmieneéne odloZit vykon uloZzeného trestu, pretoZe ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe odsudil obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
4T/233/2012 zo dfia 19. 11. 2014). V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. KedZe skor§im rozsudkom bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, sud teda nemohol v tomto pripade rozhodnut o podmiene¢nom
odklade vykonu uloZeného trestu odnatia slobody. Takto ulozeny trest je potom podla nazoru sudu
postadujici, pricom spifia jednak vychovny ugel trestu, ako aj atributy individualnej a generainej
prevencie, a zaroveh ochrani spolo¢nost pred obzalovanym a zabrani mu v pachani dalSej trestnej
Cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona musel zaradit' na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit’ vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/233/2012 zo dfia 19. 11. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/124/2014 zo dia 15. 01. 2015.

Poskodeny - obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., si v ramci adhézneho konania riadne a
v&as uplatnil narok na nahradu Skody, ktory aj riadne vy¢€islil. Sud potom poSkodenému priznal narok na
nahradu Skody vo vySke 660,- Eur, a zaroven zaviazal obZalovaného k povinnosti tuto Skodu uhradit.
Sud podkodenému priznal len Skodu vo vyske istiny - poskytnutého uveru, pric¢om s prisluSenstvom,
teda urokmi z ome$kania a inymi poplatkami z omeskania odkazal poskodeného na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



