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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanej V. Z.J., F. K. L. XXX/X, C. N. A., za G&asti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanej
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, o
zaplatenie 1.012,12 eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu 10C/48/2014-101
z 19. 3. 2015 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.

Ugastnikom a vedlajSiemu ugastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim zruSil platobny rozkaz (dalej len PR) Okresného sudu
( dalej len OS) KoSice - okolie 10R0/1354/2011 z 8. 11. 2011, konanie zastavil, rozhodol, Ze Zalobca,
ani Zalovana nemaju pravo na nahradu trov konania, vratil Zalobcovi sudny poplatok z navrhu vo
vySke 53,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania
nepriznal. Trovy vedlajSieho U€astnika povazoval za neucelne vynaloZené, pretoze vedlajSi ucastnik
vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim, takmer totoznym
podanim, pri€¢om nedisponuje ani so zakladnymi informaciami o danom konani, iba sa domnieva, Ze
dana pravna vec sa dotyka spotrebitela. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani
bez ohlfadu na stav konania a vblu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje
Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania , zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len
z oznaCenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec, Ze len na zaklade skuto&nosti,
Ze Zalovanym je spotrebitel , bez akychkolfvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné
pripravit sa na zastupovanie v tej - ktorej pravnej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu -
priprava a prevzatie zast. Vedlajsi u€astnik niektoré podania nadbyto¢ne opakuje, bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu (uznesenie Krajského sudu v PreSove
1C0/254/2013 z 19.12.2013). Zdbraznil, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej,
ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost
nebranit’ t€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na uhradu U&elne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi
uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci
z&k. upravenych moznosti, t. j., nie je vopred vylu¢eny z mozZnosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného stdu SR) , nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, Ze znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1. 1. 2012) sice medzi trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je



opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon dodal, Ze
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na
stav konkrétneho sudneho konania, volu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povaZovat za
dbékaz o jeho voli naplnit' ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je
ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s
rovnakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane
Zalovaného ako vedfajsi u€astnik a na svoje zast. splnomociiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze
primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela (Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach 5C0/546/2013 z 15.7.2014). KonStatoval, Ze v tomto pripade vstupil vedlajsi
ucastnik do konania bez vedomia a suhlasu Zalovanej, a vykonal prostrednictvom svojho pravneho zast.
ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnozstve inych, obdobnych veci, preto tieto ukony nepovazoval
za UCelne vynaloZené aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy
pravneho zast. zastupcovi vedlajSieho u€astnika nepriznal.

Proti uzneseniu, vyroku, ktorym sud vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, podal v
z&konnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik.

Poukazal na to, Ze sud predovSetkym nespravne vec pravne posudil, ked rozhodol podla 146 ods. 1
pism. c) OSP, aj ked Zalobca zavinil zastavenie konania, Ze v situacii, ked Zalobca zavinil zastavenie
konania, mal rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a nadhradu trov konania mu mal priznat.
Osobitne dal do pozornosti najnovsi Obciansky sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012,
autorov Stev€ek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck,
str. 521-525. Dalej citoval z odévodnenia nalezu Ustavného sudu, sp. zn. |. US 463/2012 z 12. 12. 2012.
Poukazal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach uz opakovane rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik ma vo vztahu
k odporcovi pravo na nahradu trov konania, na jeho rozhodnutie 11C0/600/2013, z 30. 9.2 014. Pokiafl
sud poukazal na vOlu spotrebitefov, uviedol, Ze len Uplne ojedinele z tisicok veci sa stalo, aby spotrebitel
nesuhlasil s ich podporou a ak sa tak stalo, tak sa to stalo v désledku nedostatoéného vysvetlenia
zo strany sudu a bez toho, aby spotrebitefovi bolo doru¢ené ich vyjadrenie vo veci samej, v ktorej po
preskumani veci spravidla vznasaju namietky premi€ania, nakolko dodavatelia a inkasné spoloénosti
zaplavuju sudy SR preml¢anymi narokmi, ktoré vo vacsej alebo mensej miere obsahuju aj plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok (zmluvné pokuty, poplatky za zmluvu, poplatky za vedenie
uverového uctu a rézne dalSie neplatné poplatky, sankéné mechanizmy rozporné s pravnou Upravou a
podobne). Zaloby, ktorymi tito Zalobcovia stdy zaplavuju, su pritom povrchnymi Zalobami formularového
typu, ked v nich Zzalobca meni len ozna&enie svojich pravnych predchodcov, oznagenie spotrebitefa a
Ciselné parametre uplatneného naroku. Poukazal na to, Ze je nerozhodné, Ze mali vedomost o predmete
sporu pred vstupom do konania, ale Ze z povahy veci vyplyva, Ze ich vedomost’ postacovala na to,
aby sa stali vedlajSim ucastnikom, €o sa stalo, nakofko s nimi sud v tomto postaveni kona. Zda sa im
normalne a logické, Ze pred vstupom do konania nemohli mat’ o predmete sporu iné informacie, ako tie,
ktoré ziskali Ziadostou predsedovi okresného sudu, v zmysle platnych predpisov. Nie je im jasné, na
zaklade akych ust. zdkona by sa mali mat’ moznost oboznamit' so Zalobou a prilohami skér, ako sa stali
vedlaj8im ucastnikom. Nakolko udalosti sa vyvijaju v pri¢innej suvislosti od minulosti cez pritomnost
do buducnosti, museli sa stat' najprv vedlajSim ucastnikom a az s tymto ich procesnym postavenim je
spojené pravo na dorucenie Zaloby s prilohami. Uviedli, Ze je pravdou, Ze si hned pri vstupe uplatnili
nahradu trov konania, Ze ak by sa sud oboznamil s § 151 ods. 4 O.s.p., nepoburovalo by ho to. Ide o
to, Ze podla § 151 ods. 4 0O.s.p., podmienkou na to, aby sud vyzval u€astnika konania na vy¢€islenie
trov konania, je prave to, aby u¢astnik podal predtym navrh na rozhodnutie o trovach, dopredu nemézu
vediet, &i Zalobca vezme Zalobu spat, preto je u€elné a dévodné a v sulade s poziadavkou zakona,
navrhnut rozhodnut’ o trovach uz v ich prvom podani, lebo na dalSie uz nemusia mat priestor a v takom
pripade, nepodania navrhu na rozhodnutie o trovach, ich sud nie je povinny na vycislenie trov konania
vyzvat K predmetu konania po obdrzani navrhu na zacatie konania s prilohami, sa kvalifikovane vyjadrili
a uviedli konkrétne dévody , pre€o by mal sud Zalobu zamietnut. K samotnému spatvzatiu Zaloby Zalobca



venuje 5 riadkov a 1,5 strany podania venuje dévodom, pre€o by im sud nemal priznat trovy konania.
To dokazuje, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ ako priamy ddsledok ich vstupu a aktivity v konani. Tvrdil,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, Ze sud by im mal priznat nahradu trov konania, Ze nakofko sud
s nimi ako s vedlajS§im u€astnikom zastipenym zast. kona a oni takto konaju so sudom, nemali by byt
pochybnosti o tom, Ze musel byt uskuto€neny pravny ukon, na zéklade ktorého vznikol medzi nimi a ich
zast. pravny vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud s nimi ako s vedlajSim u€astnikom, zast. zastupcom
kona. Nemali by preto byt pochybnosti o tom, Ze bol uskuto€neny ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava zast., vratane prvej porady s klientom. S touto otazkou sa uz krajské sudy SR vo svojich
rozhodnutiach vyporiadali, napr. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 1C0/247/2012 z 31. 10 .2012,
2C0/285/2012 zo 17. 12 .2012, 2Cob/104/2012 z 29. 6.2 012, uznesenia Krajského sudu v PreSove
8C0/69/2012,z 26. 7. 2012 ,14C0/81/2012 z 11. 12. 2012, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
15C0/92/2012 z 10. 5. 2012, 15C0/214/2012 zo0 4. 2. 2013 . Osobitne citoval z uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach 1C0/247/2012 z 31. 10. 2012. Podstatu videl v tom, Ze spotrebitel bol v konani na
zaklade jeho aktivity plne uspesny, Ze poskytuje spotrebitelovi pomoc v pozicii vedlajSieho u€astnika
a robi tak v sudnom konani zast. jeho pravnym zast. Poukazal na to, Ze s argumentaciou, Ze v tomto
konani su jeho trovy neucelné, sa uz judikatura krajskych sidov vyporiadala. Za vSetky poukazal napr.
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/193/2012 z 30. 7. 2012. K postaveniu zdruzenia,
ako vedlajSieho u&astnika, osobitne dal do pozornosti najnovsi Obc&iansky sudny poriadok Komentar -
I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov StevCek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zaklonov,
nakladatel'stva C.H.Beck, str. 327-331. Zdbraznil, Ze jeho u€ast’ v konani, je pre spotrebitela efektivna, v
zmysle cielov a Ggelu, na ktory je zdruZenie zalozené, Ze svojou &innostou napifiaju vysoké ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazujeme vyssie (¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU,
&l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU, vnatrostatna
pravna Uprava, najma zakon o ochrane spotrebitelov). Poukazal na to, Ze ak by sa drzali linie rozhodnutia
sudu, znamenalo by to, Ze Zalobca je opravneny bez sankcii uplatfiovat stotisice zaléb na siudoch SR,
proti malo informovanym spotrebitelom, ktori vela krat vobec nevedia preco ich Zaluje prave spolo&nost
EOS KSI, s.r.o., pretoZe s nim Ziadne zmluvy uzatvorené nemali, Ze ak bude Zalobca uspesny, uplatni si
aj ndhradu trov konania za formularové Zaloby, ktoré ako vyplyva z viacerych sudnych konani, generuje
softvér. Ak uspedny nebude, sud ho na ndhradu trov konania nezaviaze, napriek tomu, Ze ak sa Zaloba
zamieta, niektory u¢astnikov, to musel svojou aktivitou zabezpecit. Pripomenul, Ze vydavanie platobnych
rozkazov v spotrebitel'skych veciach odporuje zdkonu (§ 172 ods. 9 O.s.p.) a ak sud nezaviaze Zalobcu
na nahradu trov konania vo veciach, v ktorych uspesny nebude, ni¢ mu nezabrani uplathovat nedévodné
Zaloby na sudoch SR stale vo vad¢Som mnozstve. K pravu vedlajSieho ucastnika na nahradu trov konania
poukazal na stovky rozhodnuti, podla jednotlivych senatov krajskych sudov. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR. 7 Cdo 93/2012 z 19. 7. 2012 z ktorého citoval. Do pozornosti daval
aj novelizované znenie § 137 O. s. p. Navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit’ a priznat mu
nahradu trov celého konania v plnej vyske.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, sa stotoZfuje s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal
vedlajSiemu uc&astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zaroven poukazal na
to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su uéelne vynalozené
a nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.
Zdbéraznil, ze obdobny pravny nézor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03, Ze krajské sudy
sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali U€elnostou trov vedlajSieho u€astnika, Ze tento sa vSak
réznymi argumentmi snazi presvedcit sudy o u€elnosti vyloZzenych trov pravneho zastupenia. Uviedol,
Ze NajvySsi sud SR sa s tymito dévodmi, ako ani s argumentmi Generalneho prokuratora SR, ktory
na podnet vedlajSieho ugastnika podal mimoriadne dovolanie vo¢i rozhodnutiu o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, nestotoZnil a mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora
SR zamietol, Ze Najvyssi sud SR v uzneseni 6 M Cdo 5/2013 19.3.2014 vyslovil pravny nazor, v
zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc
a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné.
Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat’



advokatom. (...) Ak teda sud nepriznd nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi, ked dospeje k
zaveru, Ze trovy nevy naloZil ielne, nejde o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v suidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti,
nemozno povazovat za trovy ucelné. Uvedené mu potvrdzuje, Ze na priznanie nahrady trov konania je
nevyhnutné splnenie podmienok vyzadovanych § 142 O.s.p., a to najma uc&elnost’ vynaloZenych trov
konania, ktort by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vZzdy skumat. Zastaval
nazor, Zze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane zalovanej v sudenej veci nemozno povazovat za trovy u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Tvrdil, Ze podania vedfajSieho U€astnika su abstraktné, vSeobecné bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatiiovanou nedévodnou namietkou premliania. Citujuc znenie §
3, ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.), uviedol, Zze vedlajsi ucastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach, Ze je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne
sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto ucelom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruzZenia, Zze u€elom zdruZeni na ochranu spotrebitefa je okrem iného kolektivha ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika. Zdéraznil, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25
zak. €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, Zze je zrejmé,
Ze na to, aby zdruZenie mohlo napinat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi redlne disponovat
zodpovedajucou materidlnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpecenia
moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych cielov (okrem iného aj zastupovanie spotrebitelov v
obc&ianskom sudenom konani). UZ skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik je registrovany v registri obZianskych
zdruzeni, vedenom na Ministerstve vnatra SR, mu preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného
zdruZenia muselo ministerstvo postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., a teda posudzovat,
¢i k vzniku Zdruzenia doSlo v sulade so zakonom, nezavislost’ a neziskovost. Mal za to, Ze imyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten uéel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné, Ze zdruzZenie vstupuje do mnoZstva konani , bez ohladu na stav
konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len
z oznaCenia uc&astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'ski vec. Len na zaklade skutoCnosti,
Ze odporcom je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, nie je mozné
pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho uUkonu - priprava a
prevzatie pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢né opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na
ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u¢elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany
porusenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. V zmysle
uvedeného nevidel vyznam v pravnom zast. u€astnika a zastdval nazor, Ze konanim vedfajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zast., dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost sud spravne prihliadol a vedlajsiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal.Navrhol napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 46,91 eur s DPH pozostavajlce z jednej polovice
ukonu pravnej sluzby vo vySke 36,85 eur s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 10,07
eur s DPH.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika, odvolanim nebolo napadnuté, nadobudlo
pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedeny v
§ 214 ods. 1 O.s.p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajsieho ucastnika



potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uznesenia, na
¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Mozno prisvedCit zaverom sudu, Ze trovy vedlajSieho ulastnika v prejednavanej veci neboli Uelne
vynaloZené.

Predovsetkym je potrebné dodat), Ze v prejednavanej veci ide o konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie
platobného rozkazu, vod&i ktorému podal vedlajsi u€astnik odpor, priom aj sudna prax sa zjednotila na
tom, Ze oznamenim zdruzenia, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v
Stadiu skrateného (rozkazného) konania, u€inky vzniku jeho vedlajSieho u€astnictva nenastali. Vylu€uje
to zmysel a ucel indtitutu vedlajSieho U€astnictva v spojeni so zmyslom a u€elom institutu skrateného
konania.

Neprichadzalo preto do uvahy podanie odporu proti PR takymto subjektom (odpor podany vedlajSim
uCastnikom z 19.6.2012, dosly sudu 20.6.2012, €.I. 91 - 93). V konani, ktorého vysledkom je PR,
nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom (uzSom) zmysle slova zdsadne az v€asnym
podanim odévodneného odporu Zalovanou, v désledku ¢oho sa PR zruSuje a sud nariadi pojednavanie.
AZ po takomto procesnom Ukone urobeného Zalovanou sa stava uplatneny narok spornym (odporuje
mu), a teda méze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho U&astnictva, pomahat’ v konani hlavhému
ucastnikovi a podporovat’ ho s ciefom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva
podla § 93 ods. 2 O.s.p.), pripadne aj svojich vlastnych prav plyntcich mu z hmotno-pravnych ustanoveni
vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods. 1
O.s.p.). Moznost rychlej a u€innej obrany Zalovanej proti PR v podobe podaného odporu je realizaciou
jej zodpovednosti za naplnenie zasady ,vigilan tibus jura“ (nech si kazdy chrani/strazi svoje prava).

V posudzovanej veci v otazke k u€inkom vzniku vedlajSieho uc€astnictva pravnickej osoby zaloZenej
alebo zriadenej na ochranu spotrebitela podla osobitného zakona v tzv. skratenom konani, teda plati
pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom SR uZ v uzneseni 6Cdo/207/2011 z 10.10.2012 a nasledne
aj v uzneseniach 7 Cdo/135/2013 z 21.10.2013 a 6 Cdo/357/2012 z 30.10.2013. Je potrebné vziat na
zretel skutodnost, Ze realizaciou ochrany spotrebitela, zaruéenej pravom EU, je v skratenom konani ust.
§ 172 0ds.9 O.s.p., podla ktorého, ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny rozkaz , ak zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky.

Z uvedenych dévodov, so zretelom na to, Ze ide o rozkazné konanie, Ze Zalovana proti PR nepodala
odpor, Ze sud z uradnej povinnosti dohliada na to, aby nevidal PR ,v pripade neprijatelnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy, mozZno urobit zaver ,Ze trovy vedlajSieho u€astnika, ktoré mu vznikli v rozkaznom
konani ( podanim odporu po vydani PR, ktory Zalovana nerozporovala) , neboli nim G¢elne vynalozené,
Ze sud spravne rozhodol, pokial ndhradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 a § 142 ods.1 O.s.p.. Vedlajsi
ucastnik nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalobcove trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu nemozno povazovat za u€elne vynalozené lebo neobsahuju Ziadne nové procesne vyznamné
skuto€nosti, a su v podstate len opakovanim skuto¢nosti uvedenych uz sidom v odévodneni uznesenia.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



