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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo pravnej veci navrhovatela Bc. P. E.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho na T. ul. &. XXXX/X v M. zastipeného advokatkou JUDr. Annou Drugdovou
so sidlom na Namesti slobody €. 25 v Humennom proti odporkyni W. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej v
H. &. XX zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom so sidlom na Hviezdoslavovej ul. €. 4 v
RoZhave v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej W. E. nar. XX.X.XXXX zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Rozfiave o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 9.7.2015 &.k.
7P/19/2014-150 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
W. E. nar. XX.X.XXXX kazdy piatok v roku od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu sobotu v roku
od 16:00 hod. do 18:00 hod. v obvode obce, v ktorej matka s dietatom byva.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ju v uréenom €ase v mieste
jej bydliska. otec je opravneny v uréenom Case prevziat maloletu v mieste bydliska matky a povinny ju
po skonceni styku v uréenom Case vratit matke v mieste jej bydliska.

Zrus$uje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti navrhu v ostatnej ¢asti a trovach konania
a v rozsahu zrusenia v ra cia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatefa o odporkyne uzavreté
23.7.2011 pred Matricnym uradom mesta H., zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného dradu H., vo
zvazku €. XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. Na ¢as po rozvode zveril mal. W.
do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatela zaviazal prispievat na jej vyzivu 150 eur mesacne,
ktoré ho zaviazal zaplatit vzdy do 15. dfa v mesiaci dopredu odporkyni a 50 eur mesacne na tvorbu
uspor, ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci na u€et osobitne zriadeny v prospech malolete;j
odporkyfiou. Styk s maloletou upravil tak, Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s riou kazdy tyzden
v piatok a v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky v blizkosti bydliska dietata s
tym, Ze si maloletd v ur€enom &ase prevezme pred branou rodinného domu, v ktorom odporkyna s
maloletou byva a o0 18:00 hod ju vrati odporkyni na tom istom mieste. Rozhodol, Ze odporkynia je povinna
maloletu na styk s navrhovatelom pripravit a odovzdat' a prevziat' ju od navrhovatela v uréenom Case
a na uréenom mieste. V ostatnej €asti navrh zamietol a o trovach u¢astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z
nich nema pravo na ich nahradu.



Proti vyrokom o Uprave styku, zamietnuti navrhu v ostatnej asti a trovach konania podala v zakonnej
lehote odvolanie odporkyfhia s navrhom, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutej Casti a v rozsahu zrudenia vec vratil na dalSie konanie. Uviedla, Ze podla jej ndzoru konajuci
sud nevykonal nélezite dokazovanie ohfadom Upravy styku otca s maloletou. vytkla sidu prvého stupnia,
Ze sa len stotoznil so zistenym skutkovym stavom a rozsahom upravy styku v konani 7P/18/2014,
ktorého vysledky prevzal bez toho , aby zistil, za akych podmienok sa uvedena Uprava sa realizuje a Ci je
v zaujme maloletej. zdbraznila, Ze zakaZzdym, ked” maloletu pripravuje na styk s navrhovatefom zacne ju
boliet Zaludok, zvracia, trpi nespavost'ou, zvySenymi teplotami a inymi telesnymi prejavmi. Konstatovala,
Ze si nevie predstavit, ako sa tieto prejavy zhorsia, ked styk bude prebiehat bez jej pritomnosti, nakolko
maloleta napriek jej priprave stale navrhovatela povaZuje za cudzieho €loveka a jeho pritomnost strpi len
kratko. Namietala, Ze konajuci sud nekonkretizoval pojem ,v blizkosti bydliska maloletej“ ani to, kde bude
styk prebiehat v pripade nepriaznivého po€asia. nesuhlasila ani s vyrokmi o zamietnuti navrhu v ostatnej
Casti a trovach ucastnikov konania ,pretoze podla jej nazoru nie sud riadne a zakonne odévodnené.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
vecne spravne. Konstatoval, Ze odporkyha s koliznym opatrovnikom od 28.7 nekomunikovala ,
navrhovatelovi v tom Case stretnutia s maloletou neumoznovala z dévodu viacerych letnych pobytov
mimo miesta bydliska. Dodal, Z2e v €ase podania vyjadrenia k odvolaniu nedvihala telefén, ani
neodpovedala na spravy, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze nema zaujem o spolupracu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze prave z dovodu spravania sa odporkyne
doslo k rozvratu jeho vztahu s maloletou, pretoZe ju nemal viac ako rok moznost vidiet, az do vydania
predbezného opatrenia. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze
maloleta je na styk s nim bez pritomnosti odporkyne pripravend, pozitivhe na neho reaguje a nema z
neho strach. zdéraznil, Ze od polovice juna 2015 opat nema moznost stretavat sa s maloletou, pretoze
mu v tom odporkyfia neumoznila a rovnako ani nereagovala na vyzvy kolizneho opatrovnika. Vyslovil
presvedCenie, Ze styk v pritomnosti odporkyne v mieste jej bydliska nie je Ziaduci pretoZe ani s fiou ani
s jej rodinou nema dobry vztah.

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o Uprave styku spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha sice
spravne vyhodnotil skutkovy stav ohfadom suasného vztahu medzi maloletou a navrhovatefom ako aj
medzi navrhovatelom a odporkyriou , v désledku ¢oho spravne rozhodol o Uprave styku bez pritomnosti
odporkyne. Nerozhodol v8ak spravne o rozsahu Upravy styku, pretoZe nezohladnil ti skuto€nost, Ze
maloletej neostal priestor na to, aby mohla travit' niektory vikend v mesiaci suvisle s odporkyriou resp.
podla svojich predstav v ramci vychovnych pravidiel a vyuZit ho na oddych a svoje vofno ¢asové aktivity,
nakol'ko kazdy piatok a sobotu musi svoj program prerusit’ a podrobit’ sa vykonu upravy styku. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze dieta ma pravo na suvisly oddych, preto vzhfadom na vek maloletej povazoval
upravu styku sudu prvého stupfia za neziaduco zasahujucu do volného €asu dietata uréeného na
hru a oddych. Zdéraziiuje, Ze takato uprava mdze na dieta vyvijat neprimerany tlak, ¢o v kone¢nom
dosledku mdze u neho navodit negativny vztah k jej vykonu, €o by bolo v rozpore s i¢elom samotnej
pravy styku, ktora ma za ciel obnovit a prehibit vztah navrhovatela a maloletej a pripravit ju na jej
buduci SirSi rozsah. Pri rozhodovani o mieste vykonu styku odvolaci sud zohladnil velkost a moznosti
obce, v ktorej odporkyfia s maloletou byva, v désledku ¢oho dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej,
aby miesto vykonu nebolo limitované len blizkostou jej bydliska, nakofko tento termin nie je dostato¢ne
presny a takto upravené miesto vykonu neposkytuje dostatoény priestor na plnohodnotnu realizaciu
styk za kazdych okolnosti. Dodava, Ze obec, v ktorej maloleta Zije, nie je natolko velka, aby jej cela
rozloha nebola v dostatognej blizkosti obydlia maloletej pre pripadnu potrebu vyhladania odporkyne
pocas vykonu Upravy styku. K odvolacim namietkam odporkyne dodava, Ze navrhovatel ma rovnaké
rodi¢ovské prava a povinnosti ako odporkyra, preto je na jeho zvazeni, kde sa bude styk realizovat' v



ramci uréeného miesta jeho vykonu, v pripade nepriaznivého po€asia. K ostatnym odvolacim namietkam
dodava, Ze je povinnostou odporkyne, v ktorej osobnej starostlivosti sa maloleta nachadza, aby ju riadne
pripravila na styk s navrhovatefom. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze maloleta je vo veku, v ktorom
dieta bez vacésich problémov zotrva cely den v materskej Skdlke, s cudzimi fudmi, preto pri spravnej
priprave je v jej schopnostiach zotrvat dve hodiny v tyZdni a kazdy druhy tyZzder Styri hodiny v pritomnosti
navrhovatela, o ktorom vie, Ze je jej otcom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku o uprave styku podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyrokoch o zamietnuti navrhu v ostatnej Casti a trovach konania aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfa §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na potvrdenie ani na jeho zmenu, preto ho podla §-u 221 ods. 1 pism. f/ a O.s.p. zrusil a
podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla §-u 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla §-u 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Podla §-u 157 ods. 2 O.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud posudenim vietkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k zaveru, Ze sud prvé stupfia v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. désledne nereSpektoval
pravo U€astnikov konania na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je su€astou obsahu
zakladného prava podfa &l. 6 Dohovoru, ak rozhodol o zamietnuti navrhu v ostatnej Casti bez toho, aby
svoje rozhodnutie riadne a zakonne oddévodnil. Zdérazriuje, Zze v napadnutom rozhodnuti absolutne
absentuje oddvodnenie vyroku o zamietnuti ndvrhu v ostatnej Casti, preto nie je zrejmé na zaklade
akych skuto€nosti konajuci sud takto rozhodol. Dodava, Ze konajuci sud rovnako riadne a zakonne
neodévodnil rozhodnutie o trovach u€astnikov konania. Obmedzil sa len na vSeobecné konstatovanie,
Ze s poukazom na ust. § 144 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. bez
toho, aby stru¢ne jasne a vystiZzne uviedol na zaklade akych skuto€nosti dospel k tomu zaveru a svoje
rozhodnutie zakonne oddvodnil. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutych vyrokoch o zamietnuti navrhu v ostatnej ¢asti a trovach u€astnikov konania podla ust. §
221 ods. 1 pism. f) a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou konajuceho sudu néleZite zistit skutkovy stav ohfadom skuto€nosti,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o navrhu v ostatnej €asti, v pripade ak dospeje k
zaveru , Ze je potrebné navrh v ostatnej €asti zamietnut, svoje rozhodnutie oddvodnit’ podla §-u 157
ods. 2 O.s.p. tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a uvahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne. Rovnako je povinny preskimat zakonné podmienky
rozhodnutia o trovach u€astnikov konania v zmysle navrhu odporkyne na priznanie ich nahrady a svoje
riadne a zakonne oddvodnit podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



