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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci zalobcu H. D. Z.G. F., Y..X.., G.: XX XXX XXX, X. X. L. X, XXX
XX O. proti zalovanej T. X., A.. XX XX.XXXX, W. D., HW. G, E. X,, v konani o zaplatenie 210,86 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu T. X., gen. ako hore na zacatie konania zo dfia 12.07.2013 Okresny sud Lugenec
rozsudkom pod &.k. 14C/71/2013 zo dna 26.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 18.12.2015
rozhodol tak, Ze zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, 040 01 KoSice,
ICO: 44 325 452 sp.zn. 3C/3036/2012 zo diia 19.01.2012. Vykonatelnost tohto rozsudku sud odlozil do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V dalSom sud rozhodol o trovach konania.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona €. 336/2014
Z.z. uCastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera
platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 cit. zak. €. 244/2002 Z.z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

Vzhladom k tomu, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku do$lo podlfa § 40 ods. 1 pism. c/ zak. &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona €. 336/2014 Z.z., sud pokraCoval v konani
Vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe Zalobkyne H. D. Z. F.E., Y..X.. O.. Z uvedenych dévodov sud
vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 16,50 Eur vyzvou ¢.k.
21C/79/2016-23 v lehote do 10 od dorucenia vyzvy.

Zalobkyfa vyzvu prevzala 04.04.2016, pri¢om do dne$ného dfia sudny poplatok nezaplatila.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni zmien a doplnkov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu.

Podla § 10 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni zmien a doplnkov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny, sud konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve poudeny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie



tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na
plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednévania nebola dihSia ako 2 mesiace; tuto lehotu mézete
predseda sudu z dblezitych dévodov predIZit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo



vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



