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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. T., H. 7, pravne
zastdapena JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou, so sidlom 1. maja 216/7, Poprad, proti
odporcovi: E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, J. T., pravne zastupeny JUDr. Michalom Petrikom,
advokatom so sidlom Francisciho 25, Poprad, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/67/2016-26 zo dna 15.03.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia a vo vyroku o poplatkovej
povinnosti odporcu.

Il. Dava sa podnet na zaCatie konania o zverenie dietata do striedavej starostlivosti.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) nariadil odporcovi
E. P., aby sa nepriblizoval k navrhovateflke D. P. na vzdialenost menej ako 5 metrov po dobu 3
(troch) mesiacov od nariadenia predbezného opatrenia. V prevysSujucej Casti navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur na Ucet prevadzkovatela systému Slovenska posta,
a.s., Centrum vysporiadania finanénych transakcii, Oddelenie spracovania agend, Thurzova 1, 042 21
KoSice a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne odovodnil podfa § 102 ods. 1, § 75 ods. 5 a 6, § 76 ods. 1 pism. j), § 77 ods. 1
pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol cit.: ,Navrhom na nariadenia predbezného opatrenia sa
navrhovatelka domahala, aby sud nariadil odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na
vzdialenost’ do blizkosti 5 metrov a taktiez aby sud zakazal pribliZit sa otcovi mal. dietata k mal. D. P.
do blizkosti 5 metrov a to az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva s prisl. Dal$im
vyrokom Ziadala, aby sud zakazal do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva E. P. vstup
do obydlia navrhovatelky a to do rodinného domu supisné €. X, orientacné €.X postaveného na parcele
KNC €.20 na ul. H., nehnutefnost’ zapisana na LV ¢. XXX k.u. J. T..

Z predloZenej zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 2.3.2016 vyplyva, Ze matka maloletého dietata
D. P. podala na otca trestné oznamenie pre precin nebezpecného vyhrazania. Od decembra 2015
matka nezije s otcom maloletého dietata v jednej domacnosti, pricom sa dohodli, Ze mal. Janka bude
v starostlivosti matky a otec si ju bude bravat kazdy def na dve hodiny poobede. Diia 28.2.2016 priSiel
otec dietata pred dom, lebo v tom ¢ase mu mala matka dat dcéru, avSak dieta plakalo a nechcelo s
nim ist. Matka povedala, nech si ju teraz neberie a nech si ju zoberie nasledujuci pondelok. Na to otec
povedal, Ze matka je psychicky chora a dieta si berie. DoSlo ku vzajomnému konfliktu, kedy sa rodicia
zacali hadat a svedkom toho bolo maloleté dieta. Matka vybrala dieta z ko¢ika a vosla s nim do dvora,



pri¢om otec priSiel k brane a zobral dcéru do svojich ruk. Dieta samotné naciahlo rucky a chcelo zostat
pri matke, ktora ju aj nasledne zobrala dnu do dvora. Vtedy doslo k tomu, ked otec dietata povedal, Ze
matku zbije, skon¢i na zemi a potrati. Zaroven pred vchodom uz stali rodi€ia a brat, ktori vSetko poculi
a otec vtedy uviedol, Ze ich pozabija a pouklada vonku na dvor. To v matke vzbudilo obavu o Zivot a
zdravie.

Z predloZenej spravy z OO PZ v Hranovnici mal sud z uradného zaznamu preukazané, Ze dfia 4.3.2016
bolo oznamené, Ze v obci J. T. opat doslo ku konfliktu pri preberani mal. dietata D. P.. Oznamovatelom
bola matka maloletého dietata, ktora hliadke uviedla, Ze ku nim do domu priSiel E. P. (otec maloletého
dietata) spolu s bratom a ich matkou, pricom otec dietata zobral svoju dcéru na ruky a odisli pre¢ zdomu.
Hliadka sa presunula spolu s matkou dietata k rodine P., kde bolo zistené, Ze dieta je v poriadku, nebolo
na fom pachané Ziadne protipravne konanie, dieta neplakalo a v tom €ase nejavilo znamky strachu.
Na mieste teda nebolo zistené protipravne konanie ani nikto zo zainteresovanych nechcel podavat
oznamenie na policiu, obe strany sa za pritomnosti hliadok dohodli, Ze do 17. hodiny bude dieta u svojho
otca, kde po tomto Case odovzda dcéru matke, priom matka suhlasila s tym, Ze do rozhodnutia sudu
o starostlivost 0 maloleti bude denne umoznené otcovi stretavat sa po dobu dvoch hodin, kde na ase
sa den vopred dohodnu.

Z lekarskej spravy oSetrujucej odbornej lekarky otca maloletého dietata vyplyva, Ze otec dietata
je v evidencii psychiatrickej ambulancie od 14.2.2011. V priebehu lieCby sa napriek nastavene;j
farmakoterapii ochorenie zhorSovalo. V tom &ase mu bola navrhnutd ustavna psychiatricka liecba,
ktoru odmietol napriek rade lekara. Zotrval v ambulantnej lie€be a uzival predpisané lieky. V priebehu
lieCby sa objavovali vyrazné sezénne zhorSenia (jar, jeseri), napriek permanentnej lieCbe. Dostavoval
sa pravidelne na kontrolné vy3etrenia do februara 2015. Od tej doby pacient svojvolne lieCbu vysadil a
ukongil. Vzhladom k tomu mohlo ddjst ku dekompenzacii jeho psychického stavu a poruche v spravani,
s tym suvisiacich komplikacii v zmysle pridruzenych symptémov. Poruchy spravania sa mézu prejavit
aj formou agresivity voci sebe aj voci okoliu.

Zo spisu 15P/61/2016 a z pripojenych sprav UPSVaR Poprad vyplyva, Ze predkladaji dradné zaznamy
spisané na prislusnom arade dna 1.3.2016, 2.3.2016, 7.3.2016. Z uradného zaznamu spisaného dna
1.3.2016 vyplyva, Ze sa dostavil otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze s matkou dietata neziju v
spolo¢nej domacnosti, pricom od decembra 2015 sa s dcérou stretaval 5-6-krat tyzdenne na dve hodiny,
dieta bral na prechadzky, domov k rodi€¢om a podobne. Problémy so stykom nastali vtedy, ked sa otec
domahal, aby mohol byt' s dietatom astejSie, ale aj z dovodu, Ze dieta zacalo otcovi plakat na rukach
a odmietalo ho. Do tejto situacie sa zapojili aj matkini rodicia, pri€¢om otec chce dieta vidiet kazdy den.
Z tychto dévodov Ziadal predvolat matku za u€¢elom vykonania pohovoru. Dfia 2.3.2016 sa s oddelenim
telefonicky skontaktovala matka dietata, ktora bola oboznamena s dévodom predvolania a s uradnym
zaznamom z 1.3.2016. Matka uviedla, ze sa v sucCasnosti nemdze dostavit na termin predvolania,
pretoZze ma choré dieta a taktieZ ona je tehotna a ma zdravotné problémy, preto bol dohodnuty termin
7.3.2016.

Z uradného zéznamu spisaného dna 7.3.2016 bolo zistené, Ze s UPSVaR Poprad sa telefonicky spojil
otec dietata, ktory uviedol, Ze v piatok 4.3.2016 si bol u matky pre dieta, ked vSak vzal dcéru, matka
na neho zavolala policiu s tym, Ze jej dieta uniesol. Na dohovor policie sa obaja rodi¢ia dohodli na tom,
Ze matka bude otcovi dcéru davat’ na dve hodiny denne podla jeho pracovnej doby, zvy€ajne v €ase
od 13.00 hod. do 15.00 hod. Dalej zo zaznamu zo 7.3.2016 vyplyva, Ze matka sa dostavila na urad a
uviedla, Ze s otcom dietata nezije v spolo€nej domacnosti od 24.12.2015 a dieta davala otcovi denne
na cca 2-3 hodiny. Kym otec byval v spolo&nej domacnosti, tak sa o dieta nezaujimal, domov prichadzal
vo vec€ernych hodinach a travil s nim minimum &asu. Pri rozchode matke povedal, Ze eSte uvidi, aky
vie byt kruty a Ze si deti ziska on. Dfia 28.2.2016 boli rodiCia dohodnuti, Ze otec si dcéru vezme o
14.hod. do 16.hod., pri€om otec zmenil dohodu a chcel byt s dcérou 4 hodiny. V ten deri dieta nechcel
ist k otcovi, kopalo a nechcelo sa obliect a matka nevie pre€o bolo takéto spravanie dietata. Nakoniec
dcéru pripravila, vysli pred dom, kde dieta samotné otcovi povedalo, Ze nechce ist a chce aby isla aj
mamka a dieta za€alo plakat. Rodi€ia sa zac¢ali natahovat o kocik. Matka na to zareagovala tak, aby
otec dieta nechal, Ze si pride pon nasledujuci defi. Tento sa nahneval a doslo k uz vy3Sie opisanému
incidentu. Na zéklade toho, Ze sa otec vyhrazal smrtou, mu matka prestala davat dcéru. Dalej v ramci
uradného zédznamu uviedla, Ze problémy s otcom sa zacali od marca - aprila 2015, odkedy ju manzel
neustale ponizoval, urazal a o vdetkom chcel rozhodovat sam, €o viedlo az k ukonCeniu spoluZitia.



Momentalne matka nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, otca sa boji, boji sa o Zivot dcéry
a preto zvaZovala podanie navrhu na rozvod manzelstva. TaktieZ uviedla, Ze otec na vyzivu dietata ni¢im
neprispel, ale na druhej strane si ju kupuje hrackami, dietatu zakupil trampolinu, kolobeZku, guli¢ky do
bazéna. Matka tieZ uviedla, Ze otcovi bolo jedno €o je s dcérou, avdak teraz prostrednictvom dietata
chce ubliZit jej. TieZ uviedla, Ze musela suhlasit s tym, Ze da otcovi dcéru na dve hodiny denne, pretoZe
sa ho boji. Taktiez matka uviedla, Ze otec sa od r.2011 lie€i u odbornej lekarky. Rodina mé rozostavany
domv J. T.

Z predlozeného tehotenského preukazu vyplyva, Ze navrhovatelka je toho ¢asu v 7.mesiaci tehotenstva,
predpokladany termin pérodu je 16.5.2016.

Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Zze v Casti o zakaze pribliZzenia sa odporcu k
navrhovatelke do vzdialenosti nie menej ako 5 metrov, je navrh podany dévodne. Medzi navrhovatelkou
a odporcom je v suc€asnosti vyhroteny konfliktny vztah a to aj z dévodu spravania sa odporcu nielen
vocCi navrhovatelke ale aj vodi jej rodinnym prisluSnikom, tento vyustil az do slovnych utokov, v dosledku
¢oho navrhovatelka podala trestné oznamenie. Obvodné oddelenie PZ v Hranovnici podla predloZenej
spravy vykonava ukony v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade vyhodnotenia trestného
oznamenia mbze byt v buducnosti vo&i odporcovi bud zagaté trestné stihanie alebo toto bude odmietnuté
alebo postupené na priestupkové konanie. Ku diu nariadenia tohto rozhodnutia sud este nemal k
dispozicii bliZzSie vypovede v suvislosti s predmetnym trestnym oznamenim. Z pripojenych listinnych
dokazov viak vyplyva, Ze navrhovatelka je toho €asu vo vysokom Stadiu tehotenstva, jej stav si vyZaduje
pokoj, kfludovy rezim, €o bolo navrhovatelke aj odporu¢ené odbornym lekarom. Nie je preto vhodné,
aby nadalej dochadzalo ku konfliktovym situaciam medzi navrhovatelkou a odporcom, ktori byvaju na
jednej ulici a kde tento kontakt je aj realny. Z tohto pohfadu vo vztahu k svojej osobe navrhovatelka
osvedCila danost prava na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia. Je tu preukazana potreba
docasnej upravy, aby sa zamedzilo pripadnym dal$im utokom zo strany odporcu vo¢i navrhovatelke.

Sud vymedzil trvanie predbezného opatrenia do troch mesiacov odo dna jeho nariadenia. Navrhovatelka
Ziadala, aby sud tento zakaz priblizenia sa vydal az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 15P/67/2016 o rozvod manzelstva spojenou s Upravou rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu. Tento navrh bol podany dfia 9.3.2016 a vzhfadom prave k Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktora je spojena s rozvodom, je tu predpoklad SirSieho dokazovania v predmetne;j
veci a to pravdepodobne aj znaleckym dokazovanim a teda nemozno o€akavat ukon&enie konania
o rozvod manzelstva v €o najkratSom Case. NavySe je navrhovatelka tehotna, oCakava narodenie
maloletého dietata v maji 2016 a zaroven aj tato skutoénost méze predizit celkovu dizku konania o
rozvod manzelstva. Zaroven sud zobral do Uvahy aj 30-diiovu lehotu OO PZ Hranovnica na vyhodnotenie
trestného oznamenia a kedy uz bude zrejmé, &i vo veci bude zacaté trestné stihanie alebo bude vec
vyriedena inym spdsobom. Zaroven do tejto lehoty troch mesiacov spada aj porod navrhovatelky. Preto
sud tuto lehotu troch mesiacov (od 15.3.2016 do 15.6.2016) poklada v tomto smere za primeranu.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatelky o zakaze priblizenia sa otcovi mal. dietata do blizkosti 5 metrov
k mal. D. P,, v tejto Casti sud navrh zamietol. Jedna sa o to, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie
o nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym dietatom, kde sud vykonava
potrebné ukony, vo veci je nariadeny informativny vysluch a skiima sa stanovisko kolizneho opatrovnika.
Preto navrh matky v tomto smere poklada sud za neddvodny, kedZe uz o zakaze styku otca s mal.
dietatom sa kona.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatelky s tym, Ze sud zakazuje do pravoplatného skonéenia o rozvod
manzelstva odporcovi vstup do obydlia matky a to do rodinného domu &. X/X na ul. H. v J. T, tento
navrh sud poklada taktiez za nedévodny. Z lustracie registra obyvatelov vyplyva, Ze navrhovatelka méa
trvalé bydlisko na ul. H. X/X v J. T.. Odporca podla lustracie v registri obyvatelov ma trvalé bydlisko
na ul. H. XX/XX v J. T.. Od decembra 2015 u&astnici spolo€ne neziju, taktieZ nemaju Ziaden spolo¢ny
najom. Vlastnikom rodinného domu, v ktorom navrhovatelka s dietatom byva, su jejrodi¢iaD.D.a O.D..
Pokial teda nebude zo strany rodi¢ov navrhovatelky dobrovolne umozneny vstup do rodinného domu,
odporca by sa dopustal prec€inu poruSovania domovej slobody. Navrhovatelka neosvedcila danost prava
na nariadenie predbezného opatrenia a sud v tejto ¢asti navrh zamietol.



O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
rozhodol podla § 2 ods. 2 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, a poloZky 1c/ Sadzobnika sudnych poplatkov.®

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie a proti vyroku
o poplatkovej povinnosti odporcu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietal,
Ze navrhovatelka neosvedCila narok na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelka predlozila
lekarsku spravu odporcu bez jeho vedomia a suhlasu. Nie je zrejmé, ako sa k nej dostala a sprava
bola poskytnuta v rozpore s § 25 zdkona €. 576/2004 Z.z.. Sprava je ucelova a bola predloZzena s
umyslom poskodit mu. K jej vystaveniu doslo rok po ukon&eni lie€by, a to bez vySetrenia zdravotného
stavu odporcu. Trestné oznamenie je iba jednostrannym tvrdenim navrhovatelky, ktoré doposial nebolo
organom ¢innym v trestnom konani uzavreté. Odporca pri vypovedi uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky
obsiahnuté v tresthom ozndmeni nie su pravdivé. Podanie trestného oznamenia navrhovateflkou je
ucelové a je reakciou na postup odporcu vo veci Upravy styku s maloletou dcérou. Prave odporca
bol ten, kto kontaktoval kolizneho opatrovnika uz dfia 01.03.2016. s tym, Ze mu navrhovatefka brani
v styku s maloletou dcérou. Nasledne kolizny opatrovnik kontaktoval navrhovatelku, ktord mu dna
02.03.2016 oznamila, Ze sa na urad nedostavi, pretoZze ma choré dieta, je tehotna a ma zdravotné
problémy. Nésledne toho istého diia navrhovatelka navstivila Obvodné oddelenie Policajného zboru
Hranovnica, a podala na odporcu trestné oznamenie pre skutok, ktory sa mal stat’ dria 28.02.2016. Potom
sa navrhovatelka diia 07.03.2016 dostavila na drad, kde skutok, ktorym oddévodnila navrh na vydanie
predbezného opatrenia popisala inak ako je v zapisnici o trestnom oznameni a taktiez uviedla, Ze trestné
oznamenie na odporcu doposial nepodala. Z uvedeného je zrejmé, Ze kym sa odporca nezacal staZzovat
na navrhovatelku a na problémy so stykom s mal. dcérou, navrhovatefka o odporcovi netvrdila, Ze by
sa mal jej alebo jej rodine vyhrazat. KedZe doposial zo strany jedného alebo druhého ucastnika nebol
podany navrh na rozvod manzelstva, je zrejmé, Ze navrhovatefka nema z odporcu strach, ak s nim
nadalej dobrovolne zotrvava v manzelstve a nema zaujem ukoncit ho. Nariadené predbezné opatrenie
je nevykonatelné, pretoZe podla dohody navrhovatelky a odporcu mu tato dieta odovzdava na styk
kazdy deri okrem stredy, nie je teda zrejmé, ako ma redlne déjst k odovzdaniu dietata, kto mu ma dieta
odovzdat, ak ma odporca zakazané priblizit sa k navrhovatelke. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietne.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
spravne. Lekarsku spravu odporcu si zabezpedil sud sam. Zo spravy vyplyva, Ze odporca svojvolne
vysadil lie¢bu navrhnutu odbornym lekarom, nedostavoval sa na pravidelné kontrolné vysetrenia. Co sa
tyka navrhovatefkou podaného trestného oznamenia, pokial by ilo z jej strany o nepravdivé tvrdenia,
organ &inny v trestnom konani by trestné stihanie nezalal a nevzniesol by obvinenie pre precin
nebezpe&ného vyhrazania. Nie je pravdou, Ze navrhovatelka odporcovi branila v styku s maloletou
dcérou dria 01.03.2016. Maloleta dcéra napriek tomu, Ze ju navrhovatelka riadne pripravila na styk a iSla
odovzdat’ odporcovi, plakala, povedala, Ze ku nemu ist nechce, ked ju odporca zobral na ruky kopala,
na ¢o navrhovatelka reagovala tak, Ze nech si odporca pride po dcéru na dalsi dern. Nasledne doslo
k spravaniu sa odporcu tak, ako je uvedené v zapisnici o tresthom oznameni. Odporca nie je ochotny
a schopny sa prijatelnym spésobom dohodnut, resp. v niektorych situaciach sa podriadit zaujmom
inych ludi, v danom pripade maloletej dcére, ale len bezhlavo zotrvava na svojich poziadavkach.
Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené na sude prvého stupria pod
sp. zn. 15P/67/2016, ¢im je vyvratené tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka dobrovolne zotrvava v
manzelstve s odporcom. PredbezZné opatrenie sa da realizovat, od vydania predbezného opatrenia sa
odovzdanie dietata realizuje tak, Ze maloleta sama pride k odporcovi, niekedy ju odprevadza odporcova
matka. Ani zo strany pribuznych navrhovatelky nie je problém, aby maloleti odovzdali odporcovi.
Rovnako vyrok o poplatkovej povinnosti odporcu je spravny. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je dbvodné.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. j) OSP predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevnd integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.

PredbeZznym opatrenim sa poskytuje iba doCasna uprava, nie definitivna. Sad nerozhoduje na
zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav Ucastnikov a z osvedCenia
poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). S ohfadom na uvedené a s poukazom
na ust. § 75 ods. 8 O.s.p. su odvolacie namietky otca tykajuce sa nevyZziadania si jeho stanoviska a
nepresetrenia pomerov neddévodné.

Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia mézu byt nasledovné skuto¢nosti:
1/ ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov
2/ ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Pod potrebou docasnej upravy Ucastnikov treba rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie
odklad.

Navrhovatefka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Zze vyhrazky odporcu, ku
ktorym doSlo dna 28.02.2016 po konflikte suvisiacom s odovzdanim mal. dcéry odporcovi v nej
vyvolali obavy o svoj Zivot, Zivot maloletej dcéry a nenarodeného dietata, ¢o vyustilo k podaniu
trestného oznamenia. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze navrhovatelka dnia
02.03.2016 Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Hranovnica oznamila skutonosti nasveddujuce
tomu, Ze bol spachany precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit jej manzel - odporca difia 28.02.2016. Na zaklade tohto trestného oznamenia su
v suéasnosti vykonavané ukony pred zacatim trestného stihania. K podaniu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia do$lo po zacati konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ktoré je vedené na sude prvého stupria pod sp. zn. 15P/67/2016 na zaklade navrhu
navrhovatelky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatefka osved€ila opodstatnenost svojho navrhu. S ohladom na
vysoké Stadium tehotenstva je v zaujme navrhovatelky, aby momentalne nebola vystavovana stresovym
situaciam ku ktorym dochadza pri bezprostrednom kontakte s odporcom a ktoré mézu negativne vplyvat
na jej zdravie ako aj zdravie nenarodeného dietata. Preto bolo potrebné docasne upravit pomery
ucastnikov v podobe nariadenia predbezného opatrenia.

Skutocnost, Ze odporca ma zakazané priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu ako 5 metrov
nebrani odporcovi vo vykone styku s maloletou. Maloleta tato vzdialenost’ vie prejst aj sama, resp.
odovzdanie sa m6ze uskuto&nit za asistencie rodinnych prislusnikov, &i uz odporcu alebo navrhovatelky.

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia domahala, aby sud odporcovi zakazal
pribliZit sa ku nej ako aj k maloletej dcére a zakazal mu vstupovat do obydlia navrhovatelky. S poukazom
na § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych) a § 4 ods. 2 pism. ch) zakona o sudnych
poplatkoch (narok suvisiaci s ochranou pred ubliZzenim na zdravi) je navrhovatelka oslobodena od
sudnych poplatkov. KedZe sud prvého stupfia na zéklade navrhu navrhovatefky nariadil predbezné
opatrenie, jeho rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti odporcovi v zmysle § 2 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov bolo spravne.



Za daného stavu odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej €asti ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zaroveni pristupil k podaniu podnetu sudu starostlivosti o mal. dieta na zverenie maloletej
D. P, nar. XX XX.XXXX do striedavej starostlivosti. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého
dietata neziju v spolo€nej domacnosti, byvaju vSak na tej istej ulici, priCom maloleta byva spolu s
navrhovatelkou. Pri odovzdavani maloletej odporcovi za ucelom realizacie ich styku dochadza medzi
navrhovatelkou a odporcom ku konfliktnym situaciam. Je potrebné si uvedomit, Ze pravo na styk, osobnu
starostlivost’ o dieta maju obaja rodicia. Odporca prejavuje zaujem stretavat’ s maloletou, a to pravidelne
pocas celého tyzdia.

Za podmienky, Ze druhy rodi€ ma zaujem sa s maloletym dietatom stykat, jeho povahové vlastnosti
neodévodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté dieta
pocas doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez najmensich pochybnosti styk nalezite
upravit. Tento stav je pre maloleté dieta tak prinosny po strdnke emoc¢nej, ako aj po stranke intelektualne;j
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 295/06).

Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodicov s dietatom, musi zohfadnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodiCia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov. Ak sud teda zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada
&o najviac naplnena (porov. nalez Ustavného sidu CR z 15.03.2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

Odvolaciemu sudu sa javi, Ze navrhovatelka pri odovzdavani maloletej odporcovi reaguje na odmietavy
postoj maloletej k odporcovi, jej snahu zostat pri navrhovatelke neadekvatne. Namiesto toho, aby dietatu
objasnila situaciu, vysvetlila mu, Ze jeho otec za nim priSiel, pretoze mu chyba a chce s nim travit ¢as, a
teda snazila sa dieta upokoijit, aby mohlo odist's odporcom, navrhovatelka radSej povie odporcovi, nech
si po maloletu pride inokedy, resp. vola priamo policiu. Skuto€nost, Ze maloletd momentalne byva s
navrhovatelkou ju neopraviiuje spravat sa voci dietatu majetnicky. Odporca bol zvyknuty Zit' v spologne;j
domacnosti s navrhovatelkou a maloletou, vidat ich kazdy den. Cas, po ktory mu je momentéine
umoznené byt pocas dfia s maloletou (2 az 4 hodiny) je v porovnani s ¢asom, ktory s maloletou travi
navrhovatelka neporovnatelne kratsi. Navrhovatelka vo svojom podani uviedla, Ze maloletu na styk s
odporcom pripravi, avSak maloleta bez nej odist nechce. Pripravou na styk vS§ak nemozno rozumiet' len
to, Ze navrhovatelka maloletu oblecie. Priprava na styk musi prebehnut aj po psychologickej stranke,
dietatu je potrebné veku primeranym spésobom vysvetlit aktualne usporiadanie vztahov v rodine. Tym,
Ze navrhovatelka ,chrani“ maloletu pred odporcom a odmietne odovzdat ju odporcovi, ked maloleta k
odporcovi odmieta ist, sama prispieva k vzniku konfliktov medzi fiou a odporcom, ktorych svedkom je
maloleta. Tymto spdsobom je maloletd zbyto€ne vystavovana stresovym situaciam a dany stav urcite
neprispieva k jej zdravému psychickému vyvinu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 25
ods. 4 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ktory rieSi situaciu, kedy jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne
a zamerne neumozfiuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom.

Odvolaci sud v Ziadnom pripade nema v umysle ospravedlfiovat spravanie sa odporcu, akékolvek
urazky a vyhrazanie sa navrhovatelke, ktora je jeho manzelkou a matkou jeho deti st zavrhnutiahodné.
Obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Zze ich prvoradym ciefom by malo byt vytvorenie harmonického
prostredia pre svoje dieta, preto by pred nim mali komunikovat bez prejavovania negativnych emacii a
navzajom sa reSpektovat. Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa kupovania daréekov maloletej, odvolaci sud
uvadza, Ze snaha rodica ziskat si naklonnost dietata tym, Ze mu bude kupovat hracky, daréeky, neméze
v kone¢nom ddsledku viest' k vytvoreniu skuto€ného citového puta, ale len k deformacii hodnotového
rebriCka dietata. DOveru a naklonnost dietata si rodi¢ vie ziskat tym, Ze sa mu bude venovat a
plnohodnotne s nim travit’ ¢as, vytvori mu prostredie, v ktorom sa bude citit bezpec&ne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



