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Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: T. Y. (C.1. Y.),
nar. XX. XX. XXXX, bytom Nemcice, PieStanska 148/54, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Peruzek, s. r. 0., Hollého 20, 920 01 Hlohovec, pracovisko Podzamska 41/A, 920 01 Hlohovec proti
odporcovi: C. C.A., T.. XX. XX. XXXX, bytom U., G. XXXX/XX, zasttpeny I.. M. D., H. H., C. XXX/XX,
adresa na doru€ovanie: U., H. XXXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Komunélna
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu
za bolest, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a iné s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu za bolest v sume 518,85 eura s 5,05% roénym
urokom z omeSkania od 16. 12. 2014 do zaplatenia, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
v sume 7.245 eur s 5,05% roCnym urokom z omeskania od 16. 12. 2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 1.460,54 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie nahrady za bolest v sume 2.594,25 eura s prisl., v €asti zaplatenia nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia v sume 8.050 eur s prisl. a v ¢asti mimoriadneho zvySenia nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.050 eur s prisl. sud konanie zastavuje.

Vo zvysku sud navrh na zaplatenie nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zamieta.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajsieho sidu sudny poplatok v sume 465,50 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu je povinny zaplatit na ucet tunajsieho sudu
nahradu trov Statu v sume 373,74 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporcu zaplatenia nahrady Skody z titulu ublizenia
na zdravi, ku ktorému doslo dna 24. 06. 2012 pri dopravnej nehode medzi obcami PraSice - Jacovce,
ked ako spolujazdec v motorovom vozidle utrpela ubliZzenie na zdravi a podla lekarskeho posudku o
bolestnom bola stanovena vySka bolestného na 220 bodov, €o €ini 3.542 eur, a preto si uplatnila nahradu
za bolest' v uvedenej vySke ako aj nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 16.100 eur
spolu s urokom z omeSkania a z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia sumu 8.050 eur spolu s urokom z omeskania od 24. 06. 2014 do zaplatenia. V priebehu
konania navrhovatelka podaniami zo dfia 13. 08. 2014 (€. |. 37) a zo dria 26. 01. 2015 (&. I. 92) zobrala
navrh Ciasto€ne spat a poslednym podanim zo dfia 15. 04. 2016 (€. I. 179) upravila svoje naroky tak, Ze
Ziadala zaplatit nahradu za bolest' v sume 864,75 eura s 5,15% ro€nym urokom z omeskania od 24. 06.



2014 do zaplatenia a nahradu za staZzenie spolo€enského uplatnenia v sume 8.050 eur s 5,15% roénym
urokom z omeSkania od 24. 06. 2014 do zaplatenia.

Odporca uviedol, Zze v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany a z pasazierov v aute bola priputana
iba sle¢na Y., ktora sedela vpredu, pri€¢om v aute boli vzadu bezpe€nostné pasy a na prednej palubne;j
doske bol v taxiku cennik s upozornenim, aby sa pasazieri priputali. Poukazoval na skutocnost, Ze
navrhovatelka utrpela lahky uUraz s dobou lie€enia 5 tyzdrfiov a vbbec neuviedla aké problémy u nej
nastali v spoloCenskom, kultirnom a pracovnom Zivote v désledku urazu.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojom prvom vyjadreni zo diia 28. 07.2014 (€. I. 33) uviedol, Ze
navrhovatelka si naroky vy¢islené podanym navrhom u neho neuplatnila, a preto poZadoval predlozenie
zdravotnej dokumentacie a po jej predlozeni pristupil k Ciastoénému plneniu, ked z titulu nahrady
za bolest’ zaplatil dAa 15. 12. 2014 navrhovatelke sumu 2.594,25 eura vychadzajuc z lekarskeho
posudku, ktory stanovil bolestné na 220 bodov, €o predstavuje 3.459 eur, aviak vedlajsi u€astnik pristupil
ku krateniu poistného plnenia o 25% za nepripatanie navrhovatelky bezpeénostnym pasom v Case
dopravnej nehody. Po vypracovani znaleckého posudku MUDr. Alexandrom Popracom vedfajSi uastnik
nemal namietky proti vy&isleniu ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ale aj v tomto pripade
trval na krateni poistného plnenia vo vyske 25%.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, odporcu a zastupkyne vedlajSieho uUcastnika,
oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/3/2013, so znaleckym posudkom ¢&. 18/2015
znalca MUDr. Alexandra Popraca ako aj s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze rozsudkom ¢&. k.
1T/3/2013-212 zo dha 28. 01. 2013 bola schvélena dohoda o vine a treste tak, Ze odporca je vinny,
Ze diia 24. 06. 2012 o 04.45 hod. viedol ako vodi¢ na pozemnej komunikacii medzi obcami Prasice -
Jacovce osobné motorové vozidlo ev. €. U.-XXX-H. rychlostou 100km/hod., napriek tomu, Ze v danom
useku bola rychlost obmedzena dopravnym znacenim na 60 km/hod. a pri predchadzani traktora narazil
prednou pravou €astou vozidla do lavej zadnej Casti vleCky traktora, nasledne preSiel s vozidlom do
protismeru a zrazil sa s oproti idicim vozidlom taxi sluzby ev. €. U.-XXX-X. a pri tejto dopravnej nehode
doSlo k zraneniam osbb, pricom navrhovatelka sa nachadzala na zadnom sedadle vlavo a désledku
dopravnej nehody utrpela Uraz lahky - otras mozgu lahSieho stupfia, zmliazdenie hrudnika ahSieho
stupfia, zlomeninu . zaprstnej kosti lavej ruky, zlomeninu bo&nej krizovej kosti viavo a prasklinu pravej
kosti lonovej vyzadujucej si lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 5 tyzdrov. Odporca tym
spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka a zaroven
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky.
Navrhovatelka ako poskodena bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na obCianske sudne
konanie. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatny dia 28. 01. 2013

Lekarskym posudkom o bolestnom zo dfia 01. 03. 2014 (&. I. 13) vypracovany MUDr. lvanom Justusom
bolo stanovené bolestné u navrhovatelky z titulu poSkodenia na zdravi utrpeného dna 24. 06. 2012 na
220 bodov.

Vedlajsi uCastnik na zaklade uvedeného lekarskeho posudku pristupil k likvidacii poistnej udalosti
a navrhovatelke dha 15. 12. 2014 z titulu bolestného vyplatil sumu 2.594,25 eura, ked z naroku
na vyplatenie bolestného v sume 3.459 eur (220 bodov x 15,72 eura) kratil 25% za nepriputanie
navrhovatelky bezpe€nostnym pasom v €ase vzniku dopravnej nehody.

Lekarskym posudkom o stazeni spoloenského uplatnenia zo dfia 05. 08. 2014 vypracovaného MUDr.
Janom Paulikom (€. I. 38) bola stanovena nahrada za SSU na hodnotu 130 bodov, avdak vedlajsi
ucastnik uvedeny narok nepovazoval za preukazany a navrhol znalecké dokazovanie.

Znaleckym posudkom €. 18/2015 (&. I. 128) vypracovanym znalcom MUDr. Alexandrom Popracom
bola stanovena nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia na vySku 500 bodov s tym, Ze znalec
ohodnotil obmedzenie pohyblivosti karpometakarpalneho kibu favého palca stredne tazkého stupiia na
100 bodov a obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu fahkého stuptia na 400 bodov.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla ods. 2, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla ods.3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu, vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla ako aj
prevadzatel lietadla.

Podla § 428 O. z. svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 O. z., prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spOsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 3 ods.1 Zakona €.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 ods.1 cit.zakona, nahrada za stazenie spolofenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods.5 cit.zak. zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nahradu Skody
z titulu ubliZzenia na zdravi je dévodny i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze navrhovatelka
utrpela uraz pri dopravnej nehode dria 24. 06. 2012 spOsobenej vodi¢om Pavlom Polakom, ktory bol v
trestnom konani za uvedeny skutok uznany vinnym, a teda zodpoveda za nahradu Skody spdsobenej
navrhovatelke.

Navrhovatelka svoj narok dokladovala lekarskymi posudkami, priCom vedlajSi Uc¢astnik namietal
lekarsky posudok o hodnoteni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a z toho dévodu bol
vypracovany znalecky posudok znalcom MUDr. Alexandrom Popracom, ktory stanovil vySku bodového
ohodnotenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na 500 bodov. Na zaklade lekarskeho
posudku o bolestnom pri hodnote 220 bodov by teda navrhovatelka mala narok na vyplatenie bolestného
v sume 3.459 eur (220 bodov x 15,72 eura), a vedlajsi u€astnik z titulu uvedeného naroku vyplatil
navrhovatelke dia 15. 12. 2014 sumu 2.594,25 eura s tym, Ze jej narok kratil 0 25%. V pripade nahrady
za SSU by pri hodnote 500 bodov malo byt navrhovatelke vyplatenych 8.050 eur (500 bodov x 16,10
eura), avSak vedlajsi u€astnik aj pri tomto naroku trval na krateni o 25% a to v oboch pripadoch z dévodu,
Ze navrhovateflka v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana bezpeénostnym pasom.



Navrhovatelfka by mala teda v zasade narok na vyplatenie vys3ie uvedenych nahrad za bolest a
za SSU, av8ak sud pri svojom rozhodovani musel s poukazom na ust.§ 441 OZ prihliadat aj na
spoluzavinenie navrhovatelky ako poskodenej, kedZe v pripade jeho preukazania poSkodeny znasa
Skodu pomerne. Uvedené ustanovenie berie do Uvahy ucast poSkodeného na spdsobenej Skode a
predpoklada, Zze poSkodeny znasa celu Skodu bud sam alebo znaSa pomerna €ast' Skody, ak svojim
pri€¢inenim prispel k jej vzniku. V takomto pripade sa posudzuju vSetky priciny, ktoré viedli ku vzniku
Skody a aj pri poSkodenom rovnako ako pri Skodcovi je treba prihliadat len na také jeho konanie, ktoré
bolo aspori jednou z pri€in vzniku Skody. Kone€na uvaha o tom, nakolko sa na Skode podielal sam
poskodeny, a teda v akom rozsahu znasa Skodu sam, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu
po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody ako na strane Skodcu tak aj na strane po$kodeného. V
pripade navrhovatelky vedlajSi u€astnik namietal jej spoluzavinenie, a teda spoluu¢ast na Skode z
dovodu, Ze navrhovatelka porusila zakonnu povinnost, ked nebola priputana bezpe&nostnym pasom s
poukazom na ust.§ 8 ods.1 Zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z uvedenych dévodov vedlajsi
ucastnik pri vyporiadavani narokov navrhovatelky pristupil k ich krateniu o 25% . Podla nazoru sudu
namietky vedlajSieho Uastnika o spoluzavineni navrhovatelky su dévodné i ked nie v takom rozsahu
a sud pri svojom rozhodovani zohfadnil spoluzavinenie navrhovatefky do vySky 10% majuc za to, Ze
navrhovatelka ako poSkodena tym, Ze nastupila do vozidla a nepriputala sa bezpe&nostnym pasom
porusila nielen zakonnu povinnost ustanovenu § 8 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Z. z., podla ktorého je
osoba sediaca na sedadla povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom, povinna toto zariadenie pouzit
a zaroven§ navrhovatelka porusila generalnu prevenénu povinnost podfa § 415 OZ, kedZe kazdy je
povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, ¢o navrhovatelka zjavne opomenula,
napriek tomu, Zze ako drzitelka vodi¢ského opravnenia musela mat vedomost o povinnom pouziti
bezpelnostného pasu, i ked v tomto pripade neviedla motorové vozidlo, ale bola len spolujazdcom.
Odporca potvrdil, Ze motorové vozidlo bolo vybavené bezpe&nostnymi pasmi aj na sedadle na ktorom
pocas jazdy sedela navrhovatefka a uvedenu skutoénost navrhovatelka ani nerozporovala, resp. v
konani nebol preukazany opak. PoruSenie generalnej prevencie zo strany navrhovatelky bolo teda
jednou z pricin vzniku Skody, priCom dalSimi pri¢inami bolo porudenie dopravnych predpisov zo strany
odporcu ako vodi¢a motorového vozidla a hlavne jeho riskantna a nezodpovedna jazda v désledku ¢oho
nezvladol riadenie vozidla a spdsobil dopravnu nehodu.

Podla nazoru sudu porudenie zdkonnej povinnosti pripatat sa vo vozidle bezpe€nostnym pasom
umoziuje zniZit rozsah nahrad, na ktoré ma navrhovatelka narok do vy8ky 10%, pretoze kratenie tychto
nahrad o 25% ako ucinil vedlaj$i u€astnik je neprimerane vysoké a nezodpoveda zavaznosti porusenia
zakonnej povinnosti navrhovatelky, a preto sud pri rozhodovani o narokoch navrhovatelky dospel ku
krateniu do vy3ky 10% vychadzajuc zo svojej doterajSej rozhodovacej praxe, ked' aj v konani sp. zn.
4C/22/2010 pristupil ku krateniu plneni z titulu nahrady Skody na zdravi o 10% za nepriputanie sa
spolujazdca bezpe€nostnym pasom.

Navrhovatelke teda z titulu nahrady za bolest' vznikol narok na zaplatenie sumy 3.459 eur, avSak pri
zvazovani jej spoluzavinenia do rozsahu 10% sa uvedené plnenie krati o sumu 345,90 eura, a teda
rozdiel predstavuje 3.113,10 eura , ktory mal byt vedlajSim u¢astnikom vyplateny navrhovatelke, pricom
do rozhodovania sudu vedlajsi u€astnik na nahrade za bolest uz navrhovatelke vyplatil dfia 15. 12.
2014 sumu 2.594,25 eura, a preto rozdiel oproti naroku navrhovatelky predstavuje sumu 518,85 eura
(3.113,10 eura - 2.594,25 eura) a z toho dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu za
bolest v uvedenej vySke spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania podfa § 517 ods. 2 0Z a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe odporca sa dostal do omeSkania s uhradou tohto naroku od
uvedeného datumu, nakolko navrhovatelka az po za&ati sudneho konania predloZila doklady potrebné
k uplatneniu naroku vedfajSiemu uc€astnikov a tento pristupil k plneniu nahrady za bolest dia 15. 12.
2014, pricom uvedeny narok kratil 0 25% a kedZe podla nazoru sudu bolo toto kratenie neprimerané, tak
od 16. 12. 2014 sa odporca dostal do omeskania s Uhradou nahrady za bolest’ v ¢asti sumy 518,85 eura.

Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia u navrhovatelky predstavovala podla znaleckého
posudku 500 bodov, t.j. 8050 eur a pri zohladneni spoluzavinenia navrhovatelky v rozsahu 10% (805
eur ) je rozdiel 7.245 eur, a z toho dévodu sud zaviazal odporcu na zaplatenie uvedenej sumy spolu
s 5,05% ro&nym urokom z omeSkania od 16. 12. 2014 do zaplatenia podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., nakolko narok na nahradu za SSU mohol byt vedlajS§im
ucastnikom likvidovany uz na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Jana Paulika vypracovaného dria 05.
08. 2014 spolu s nahradou za bolest, avSak vedlajsi u€astnik spochybrioval tento lekarsky posudok a



musel byt vypracovany znalecky posudok, ktory v8ak jeho pochybnosti nepotvrdil a teda podla nazoru
sudu s uhradou plnenia za SSU doslo k omeskaniu uz od 16. 12. 20104.

V priebehu konania navrhovatelka viacerymi podaniami menila svoje naroky, resp. ich vy$ku a z jej strany
doSlo k spatvzatiu navrhu v €asti nahrady za bolest’ v sume 2.594,25 eura s prisl., v Easti zaplatenia
nahrady za SSU v sume 8.050 eur s prisl. a v asti mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU v sume
8.050 eur s prisl., a preto sud podfa § 96 ods. 1, 2 OSP v tejto Casti konanie zastavil.

Poslednym podanim zo dia 15. 04. 2016 sa navrhovatelka domahala zaplatenia nahrady za bolest v
sume 864,75 eura a zaplatenia ndhrady za SSU v sume 8.050 eur, a to v oboch pripadoch s 5,15%
roénym urokom z omeskania od 24. 06. 2014 do zaplatenia a nakolko tymto narokom sud vyhovel iba
Ciastocne, a to v pripade nahrady za bolest do sumy 518,85 eura a v €asti ndhrady za SSU do sumy
8.050 eur, avsak v oboch pripadoch s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne, a to az od 16. 12.
2014 do zaplatenia, tak vo zvy8ku nad priznané naroky sud navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. ch.) Zakona &. 71/1992
Zb., a preto sud podla § 2 ods. 2 cit. zak. zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh
odporcu, pricom sudny poplatok v sume 465,50 eura bol stanoveny zo sumy 7.763,85 eura, do ktorej
mala navrhovatelka mala uspech v konani.

O nahrade trov Statu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 OSP tak, Zze vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu zaviazal na nahradu trov Statu v sume 373,74 eura, ktora bola zo Statnych prostriedkov
vyplatena na znale€¢nom (uznesenie €. |. 162), pri€om vychadzal z toho, Ze odporca nemal Uspech v
konani v €asti naroku na nahradu za SSU a znalecky posudok na ohodnotenie uvedeného naroku bol
vypracovany z podnetu vedlajSieho u€astnika, a preto ho sud aj zaviazal na nahradu trov tatu.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelke priznal plnd ndhradu
trov konania i ked mala vo veci len ¢iastoCny Uspech, avSak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo nielen
od znaleckého posudku v pripade nahrady za SSU, ale v oboch pripadoch aj od uvahy sudu, kedZe sud
rozhodoval o primeranosti kratenia nahrad vyplacanych navrhovatelke a nahrada trov konania spociva
v trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 1.460,54 eura a to za 5 ukonov
pravnej sluzby po 237,34 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomny navrh na sud a ucast na
pojednavaniach v dfioch 27. 02. 2015, 18. 09. 2015 a 29. 04. 2016) t. j. 1.186,70 eura, 2x rezijny pausal
po 8,04 eurat. j. 16,08 eura, 2x reZijny pausal po 8,39 eura t. j. 16,78 eura a 1 reZijny pausal v sume 8,58
eura, €¢o spolu predstavuje odmenu pravneho zastupcu v sume 1.228,14 eura. Okrem tychto ukonov si
pravny zastupca navrhovatelky uplatnil trovy pravneho zastipenia aj za pisomné podanie zo dria 13.
08. 2014 (¢. I. 37), pisomné podanie zo dha 26. 01. 2015 (&. |. 92) a za pisomné podanie zo dra 15.
04.2016 ( €. I. 179), avSak podla nazoru sudu mu za tieto ukony odmena nemohla byt priznana, kedze
ani v jednom pripade neSlo o vyjadrenie veci samej, ktoré by bolo potrebné pre dalSie konanie, prip.
ktoré by bolo urobené na podnet sudu ale iSlo iba o jednoduché procesné podania upravujuce naroky
navrhovatelky na zéklade dovtedy vykonaného dokazovania.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelky bola priznana aj nahrada za stratu €asu za 0&ast na
pojednavaniach v sume 169,04 eura a to za pojednavanie dna 27. 02. 2015 v sume 55,92 eura ( 4
polhodiny po 13,98 eura), za pojednavanie dfa 18. 09. 2015 v sume 55,92 eura (4 polhodiny po 13,98
eura) a za pojednavanie dfia 29. 04. 2016 v sume 57,20 eura (4 polhodiny po 14,30 eura).

Cestovné bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelke priznané v sume 63,36 eura, i ked uvedena
nahrada celkovo predstavuje sumu 63,45 eura, avSak sud nemohol prekroé€it rozsah naroku uplatneného
pravnym zastupcom navrhovatelky, priCom tento sa zucastnil na troch pojednavaniach a cesta z
Hlohovca do Topol€ian a spat predstavuje v kazdom pripade 80 km, €o pri zakladnej nahrade 0,183
eura za km predstavuje 14,64 eura, okrem toho nahrada za spotrebované pohonné hmoty ¢ini 6,51 eura
(80 km x 5,51/100 km x 1,479 eurall), €o je spolu 21,15 eura a za tri cesty na pojednavania to predstavuje
63,45 eura.

Z uvedenych dbévodov bola pravnemu zastupcovi navrhovatelky priznana nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 1.460,54 eura (odmena v sume 1.228,14 eura, nahrada za stratu ¢asu v sume 169,04



eura a nahrada za cestovné v sume 63,36 eura) s tym, Ze odporca je povinny zaplatit nahradu trov
pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelky IBAN SK 7402000000003428627254.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



