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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.o., ICO: 264 29 705, Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, CR, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi Y.
F., W.. XX. XX. XXXX, F. Q. XX, v konani zastipena opatrovnikom R.. L. D., vy$8im stdnym tradnikom
Okresného sudu Rozfava, o uplatnenie pohladavky 914,87 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 914,87 Eur od 05. 08.
2010 do zaplatenia zastavuje a zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 914,87 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 914,87 Eur od 05. 08. 2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku
zo zmenkovej sumy zo sumy 914,87 Eur od 13. 10. 2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,05 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Okresny sud Rozfiava rozsudkom €. k.: 10C/430/2013 - 50 zo dha 22.07.2014 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi zmenkovu sumu vo vyske 914,87 Eur spolu so 6 % roénym urokom odo dria 17. 07.
2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,05 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud v prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku predmetného rozsudku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, ako aj voc€i vyroku o trovach konania podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
rozsudok zruSil v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v tejto Casti vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odvolaci sud uviedol, Ze v konani doSlo k vade v procesnom postupe sudu, ktora ma za nasledok odnatie
prava u€astnikom konat pred sudom a na ktoru odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti v zmysle
ust. § 212 ods. 3 O.s.p. Tato vada spociva v tom, Ze hoci sud prvého stupfia oznamil, Ze vo veci bude
verejne vyhlaseny rozsudok, nasledne vykonal vo veci pojednavanie, na ktoré nepredvolal ucastnikov
konania a tym im znemoznil realizaciu ich procesnych prav s tym spojenych.



Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze v prejednavanej veci z obsahu spisu splnenie podmienok pre
pojednavanie sudu v nepritomnosti uastnikov dna 22.07.2014 preukazané nie je. Uznesenim zo dha
15.07.2014 sudkyria rozhodla, Ze dfia 22.07.2014 o 13.00 hod. bude na Okresnom sude v Rozfave
vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Uvedené oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna
16.7.2014. Nasledne v8ak obsahom spisu je zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia, v ktorej sa
konétatuje, Ze udastnici neboli pritomni. Dalej zo zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia je zrejmé, Ze sud
oboznamil listinné dékazy - zmenku, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonfené a nasledne vyhlasil
rozsudok.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici neboli vobec predvolani na pojednavanie, nemali vedomost
o tomto pojednavani a nemohli tak realizovat' svoje procesné pravo predniest navrh, resp. svoju obranu,
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na vykonanie dékazov ako aj k
samotnym vykonanym dGkazom a na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci.

Odvolaci sud zaverom poukéazal na to, Ze svojim procesnym postupom sud v rozpore s Obgianskym
sudnym poriadkom, nepochybne odfal pravo u€astnikom konat pred sudom, t.j. doSlo k znemozneniu
uplatnit procesné prava priznané im Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie ich prav a
opravnenych zaujmov.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného ulozZil sudu prvého stupria po vrateni veci nariadit
pojednavanie (vzhladom na potrebu vykonat dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov
alebo ich precitanim), na ktoré riadne predvola ucastnikov konania a umoznit' im realizovat’ vSetky im
priznané procesné prava tak, ako boli vy$Sie uvedené.

V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2C0/934/2014 - 84 zo dnia 03. 12. 2015) tunajsi sud
opatovne pristupil k prejednaniu predmetnej pravnej veci.

Sud sa oboznamil s pisomnym podanim pravneho zastupcu Zalobcu, doru¢enym sudu dria 28. 04. 2016,
ktorym Ziadal o ospravedinenie neuc¢asti Zalobcu na pojednavani, ako aj s €iastonym spatvzatim Zaloby,
v zmysle ktorého Zalobca berie Zalobu spat v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v
Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne a uplatfiuje si v konani len zmenkovy urok
vo vyske 0,06 % denne.

Z vysSie uvadzaného podania zo dha 21.12.2015 sud zistil, Ze spatvzatie Zaloby sa tyka zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, a preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Z listinnych dékazov tvoriacich sucast’ sudneho spisu dalej sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu bol
pisomne vyzvany na predloZenie dalSich listinnych dokazov - tlacivom B, ktora vyzva spolu s tlativom B
bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 24. 09. 2013. Na tato vyzvu pravny zastupca Zalobcu
podal na sude 08. 10. 2013 pisomné podanie, ktorym oznamil sudu, Ze Zalobca poskytol sudu dostatone
jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky, Zalobca predlozil sidu original zmenky, preto neostava z jeho strany ¢o
doplnit, alebo opravit.

Podra €&l. 4 odsek 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak sa sud alebo tribunal domnieva,
Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo
navrhu na uplatnenie pohlfadavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne
neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatefovi moznost' tlagivo navrhu na uplatnenie
pohladavky doplnit’ alebo opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce informacie alebo
dokumenty, alebo vziat pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na tento ucel sud alebo
tribunal pouzije vzorové tlagivo B, ako je uvedené v prilohe II.

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Sud s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel odmietol sudu predlozit' iné ddkazy (okrem uz prv
predloZzenej zmenky) odbvodriujuce opravnenost uplatnenej periaznej pohladavky, Zalobu v Casti



prevySujucej zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 914,87 Eur od 05. 08. 2010 do zaplatenia v
sulade s ¢l. 4 ods. 4 poslednej vety Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nebol v konani
uspesny a odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



