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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: H.. J. Y., U. U. XX, U. U., zastupena Aequitas s.r.o., Dolna 19, Banska Bystrica, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 14.775,- EUR podla zakona €. 514/ 2003 Z.z. takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na i¢et Okresného sudu Bratislava | trovy Statu vo vyske 44,74 EUR
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dia 13.4.2012 domahala od odporcu zaplatenia 200.000,-
EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie,
oddelenia dokladov Banska Bystrica €.p.: ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dfia 13.9.2007 jej bol zaisteny
zbrojny preukaz série AA &. 063594 na skupinu A a zbrane: pistol CZ 92 kal 6,35 mm, vyrobné &.
A3578 a pistol CZ 70, kal. 7,65, vyrobné &. A163268. Zaistenie bolo vykonané na zaklade informacie
zaslanej vySetrovatelom Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ pod CVS: PPZ-57/BPK-S-2005 zo dfia
9.7.2007, z ktorého vyplavalo, Ze bolo vo€i nej vznesené obvinenie za pomoc k trestnému €inu prijimania
Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 160 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Z.z. u€inného v Case udajného spachania trestného €inu a za trestny &in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zdkona &. 140/1961 Z.z. u¢inného v
Case udajného spéachania trestného Cinu, ktoré su uvedené v § 19 ods. 1 z&kona ¢&. 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive. Dia 13.9.2007 sa proti tomuto rozhodnutia odvolala. Krajské riaditelstvo
PZ v Banskej Bystrici jej odvolanie dfia 28.11.2007 zamietlo. Dfia 4.2.2008 podala Zalobu na sudne
preskumanie zakonnosti rozhodnutia podfa § 247 a nasl. O.s.p. Okresny sud v Nitre uznesenim
sp.zn. 15S 11/2008 zo dria 7.10.2008 konanie zastavil z dévodu klasifikacie zaloby ako rozhodnutia
spravneho organu o predbeznej otdzke upravujucej pomery ucastnikov pred vydanim meritérneho
rozhodnutia, ktoré sudy nepreskumavaju. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diha 7.10.2008 konanie
zastavil z dévodu, Ze ide o rozhodnutie medzitymnej, predbeznej povahy teda je nepreskumatelné
krajskym sudom. NS SR uznesenim zo dfia 6.10.2009 potvrdil uznesenie Krajského sudu v Nitre
ako vecne spravne. Diia 22.2.2011 jej bolo adresované oznamenie Okresného riaditelstva PZ, Banska
Bystrice, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov o navrateni zbrojného preukazu a strelnych
zbrani z dévodu, Ze dfia 31.10.2009 doslo k zmene zdkona o zbraniach, kde zékon ¢&. 440/2009 Z.z.
s Gginnostou od 1.11.2009, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 190/2003 Z.z. a ktory v § 19 upravil
bezdhonnost a spofahlivost osoby, ktora moze byt drzitelom strelnej zbrane. Trestné €iny prijimania



Uplatku a inej nendlezitej vyhody a trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej innosti uz neboli prekdzkou
bezihonnosti a spolahlivosti. Dfia 27.3.2011 pozZiadala o okamzité vratenie zbrojného preukazu a
strelnych zbrani a upozornila, Ze od 1.11.2009 su jej zbrojny preukaz a strelné zbrane zadrziavané
nezakonne. Okresné riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov
malo po prijati novely zakona o zbraniach obiligatérne konanie o zaisteni jej zbrojného preukazu a
strelnych zbrani, bezodkladne zastavit. K zastaveniu konania ale do$lo az dria 30.3.2011, teda skoro
rok a pol po nadobudnuti u¢innosti novely zakona o zbraniach, &im poSlo k nespravnemu Uradnému
postupu spravneho organu, &im jej vznikla 8koda na jej pravach, poSkodenie a ujma na zdravi.
Navrhovatelka je sudkyfiou Krajského sudu v Banskej Bystrici a v zmenkovom konani sp.zn. 2ZM
43/1999 rozhodla o platnosti zmenky v pripade spolo&nosti RASELINA QUIDO a.s., na o bol na majetok
tejto spolocnosti uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 36.24K 323/00, vyhlaseny konkurz.
V rokoch 2005 - 2009 bola kauza spolo&nosti RASELINA QUIDO a.s. mnohonasobne medializovana.
Dévodom silného zaujmu verejnosti a médii o tuto kauzu sa stalo aj obvinenie predstavenstva tejto
spolo¢nosti, W. S., z pripravy vrazd osdb zu&astnenych na tomto konani, kde v printovych médiach bolo
opakovane uvadzané, Ze jednou z pripravovanych vrazd bola aj vrazda navrhovatelky. Navrhovatelka
preto opakovane Ziadala z titulu svojej funkcie, o ochranu seba a svojho syna. Jej Ziadosti nebolo dlho
vyhovené, preto si zaobstarala na svoju osobnu ochranu strelnt zbrafi CZ 92, kal. 6,35 mm, vyrobné
€. A3578, zbrojny preukaz jej bol vydany 28.6.2005. Strach o Zivot preZivala intenzivne az do februéara
2007, kedy jej po opakovanych Ziadostiach bola pridelena ochrana z Uradu na ochranu Ustavnych
Cinitelov, ktoru mala pridelent do maja 2007. Pre ucely osobnej ochrany a ochrany jej syna, jej Clen
osobnej ochrany odporudil kipu aj druhej pistole, ktord spolu s nim zakupila. Od 9.10.2007 boli tieto
zbrane rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska
Bystrica ¢€.p. :ORP-900-3/PP-ODEZ-2007, zaistené a ulozené do Uschovy az do ich nasledného vydania
dria 14.4.2011. Okresné riaditelstvo PZ Banska Bystrica o skuto¢nostiach nasvedcujucich ohrozeniu jej
Zivota, zdravia a majetku, o jej obave a strachu o Zivot bolo informované z jej podani a napriek tomu jej
zbrojny preukaz odhalo. Bola toho nazoru, Ze postup spravnych organov v tejto veci bol nespravny a
rozhodnutie spravneho organu bolo nespravne. Navrhovatelka v rokoch 2005 - 2009 suvisle oznamovala
skuto€nosti svedC&iace o tom, Ze boli spachané trestné Ciny, Ze je vazne ohrozeny jej zZivot a Zivot jej
syna. Odobratie strelnych zbrani v jej pripade nebolo dévodné ani naliehavé, vznesenie jej obvinenia
sa netykalo nasilnych trestnych &inov a drzanim zbrane nikoho neohrozovala. Konanie Okresného
riaditefstva PZ Banska Bystrica oznacila za neucelné, neefektivne, s neadekvatnou formalnostou a
byrokraciou. Uginky tohto konania sice sledovali zakon, no opomenuli sledovat povinnost chranit' Zivot
navrhovatelky v jej pretrvavajucom ohrozeni. Postupom Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica bola
navrhovatelke zmarena moznost drzat' zbrar a nosit ju na svoju ochranu. Vzhladom na Zivotnu situaciu
v ktorej sa ako sudca v danom &ase nachadzala, jej vznikla nemajetkova ujma vyplyvajica z poSkodenia
jej zdravia a zdravia jej syna Juraja, nakolko uz niekolko rokov Zili v obave a strachu o Zivot a zdravie. Za
ujmu, ktora jej nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a nepravnym uradnym postupom spravneho
organu vznikla, oznacila ujmu, ktoru utrpela vzhladom na skuto&nosti vyplyvajice z okolnosti pripadu
RASELINA QUIDO, nasledné konanie prislusnych organov pri zabezpe&ovani ochrany jej osoby a osoby
jej syna vzhfadom na vedomost o ich vaZznom a pretrvavajucom ohrozeni.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfia 19.7.2014 namietal:
1. neexistenciu nezakonného rozhodnutia, 2. nedostatok pravomoci civilného sudu preskumavat
zakonnost rozhodnutia o zaisteni zbrojného preukazu a zbrani, 3. premlI€anie uplatneného naroku a 4.
neopodstatnenost’ podaného navrhu z dévodu nepreukazania hmotnopravnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je
subsidiarnym narokom a prichadza do uvahy az potom, ak je bezpecne a jednoznalne preukazané, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a preco. Bol toho nazoru, Ze
navrhovatelka narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepreukazala. Uviedol, Ze podmienkou na vydanie
zaistenej veci podla zdkona €. 190/2003 Z.z. je predloZenie potvrdenia o zaisteni veci, ktoré vSak
navrhovatelka nepredloZzila z dévodu, Ze sa jej ho nepodarilo najst, resp. Ze ho zoskartovala. V danom
pripade spravny organ vySiel navrhovatelke v Ustrety a zaistenu vec jej vydal na zaklade jej prehlasenia
o tom, Ze potvrdenie o Uschove zbrani donesie dodato€ne, pretoZe sa jej ho nepodarilo ngjst.

Podanim zo diia 10.12.2014 navrhovatelka uviedla, Ze predmetom Zaloby boli 2 pripady nepravneho
postupu Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica a to:



- vydanie nezdkonného rozhodnutia €. ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 o zaisteni zbrojného preukazu série
AA &. 063594 na skupinu A platného do 28.6.2015 a zbrani: pistol CZ 92 kal 6,35 mm, vyrobné &. A3578
a pistol CZ 70, kal. 7,65, vyrobné &. A163268 a

- vratenie zbrojného preukazu série AA €. 063594 na skupinu A platného do 28.6.2015 a zbrani: pistol
CZ 92 kal 6,35 mm, vyrobné &. A3578 po viac ako 17 mesiacoch odo diia vzniku povinnosti Okresného
riaditelstva PZ na ich vratenie.

Z dbévodu odporcom vznesenej namietky premiCania v &asti vydania nezdkonného rozhodnutia &.
ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 o zaisteni zbrojného preukazu a zbrani zobrala Zalobny navrh v €asti o
zaplatenie 185.225,- EUR zobrala spat. Sud uznesenim ¢€.k. 12C 83/2012 - 198 zo dna 28.1.2015,
pravoplatnym dfia 28.2.2015, konanie v tejto €asti, v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., zastavil.

Na pojednavani dfia 17.6.2015 navrhovatelka uviedla, Ze po €iastonom spatvzati Zalobného navrhu sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. vo vySe 14.775,- EUR, za nespravny
uradny postup odporcu, za ktory oznacila konanie Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie,
oddelenia dokladov Banska Bystrica, ktory po zmene zékona o zbraniach €. 190/2003 Z.z. nerozhodol
vo veci bezodkladne, ale az po 17 mesiacoch.

Odporca po Ciastoénom spatvzati Zalobného navrhu namietal, Ze oneskorené vydanie veci po zmene
zakona o zbraniach €. 190/2003 Z.z. nemalo za nasledok nemajetkovu ujmu tak ako ju uplatfiuje
navrhovatelka, Ze navrhovatefka nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou podla § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, upovedomenim Okresného riaditel'stva PZ,
odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica &.p.:ORP-900-2/PP-ODEZ-2007 zo dna
14.8.2007 o zaistenim zbrane, streliva, zbrojného preukazu, preukazu zbrane a zbrojného sprievodného
listu, zadatia spravneho konania, vyjadrenim navrhovatelky k CVS: ORP-900-2/PP-ODEZ-2007,
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica
¢€.p.:ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dfia 13.9.2007, potvrdenim o odovzdani (odobrati) zbrane a streliva
¢.p-:ORP- 202, 203/PP-ODEZ-2007 zo dna 9.10.2007, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ, odbor
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Bansk& Bystrica &.p.:ORP-900- 4/PP-ODEZ-2007 zo dha
9.10.2007, odvolanim navrhovatelky proti rozhodnutiu &.p.:ORP-900- 3/PP-ODEZ-2007, Zalobou na
sudne preskumanie zakonnosti rozhodnutia zo dia 31.1.2008, uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k.
15S/11/2008 - 33 zo dfia 7.10.2008, odvolanim navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k.
15S/11/2008 -33 zo diia 28.11.2008, oznamenim Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie,
oddelenia dokladov Banska Bystrica vo veci zaistenia zbrojného preukazu, zbrane a preukazu zbrane
zo diia 22.2.2011, vyjadrenim navrhovatelky k listu ORP-PP-OD-EZ-50-015/2001 zo dna 22.2.2011 s
doru€enkou, opravou rozhodnutia - oznamenie Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie,
oddelenia dokladov Banska Bystrica zo dia 30.3.2011, rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, odbor
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica ¢. ORPZ-PZ-OPP1 - EZ - 49- 014/2011 zo
dria 30.3.2011, fotoképiami &lankov z printovych médiach z obdobia rokov 2005 - 2007, uznesenim
Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 75/2013 - 10 zo dia 7.2.2013, pisomnym vyjadrenim odporcu zo diia
19.7.2014, pisomnym oznamenim navrhovatelky zo 4.4.2011, vysluchom svedkov T. U., G. U., H.. H.
Y, H..H. U, S.Y.H.. H. Y. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica
¢.p-:ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dha 13.9.2007 bol navrhovatelke zaisteny zbrojny preukaz série AA
&. 063594 na skupinu A platny do 28.6.2015 a zbrane: 1) pistol CZ 92 kal 6,35 mm, vyrobné &. A3578
a 2) pistol CZ 70, kal. 7,65, vyrobné &. A163268 na zaklade informécie zaslanej vy$etrovatefom Uradu
boja proti korupcii Prezidia PZ pod CVS: PPZ-57/BPK-S-2005 zo dfia 9.8.2007, z ktorého vyplava, ze
voci U€astni¢ke konania bolo vznesené obvinenie ako obvinenej za pomoc k trestnému €inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 160 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Z.z. uginného v Case spachania trestného €inu a za trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla
§ 252 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961 Z.z. u€inného v €ase spachania trestného
¢inu, ktoré su uvedené v § 19 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive. Zaroven
bolo navrhovatelke oznamené, Ze uvedeny zbrojny preukaz a zbrane je povinna v zmysle § 54 ods. 3
z&kona o zbraniach bezodkladne odovzdat do uschovy policajnému utvaru, ktory o zaisteni rozhodol.



Z potvrdenia o odovzdani (odobrati) zbrane a streliva Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej
policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica &. ORP- 202, 203/PP-ODEZ-2007 zo dfa 9.10.2007 sud
zistil, Ze dila 9.10.2007 bola na uvedenom utvare odovzdana 1) pistol CZ 92 kal 6,35 mm, vyrobné &.
A3578 +1 ks zasobnik, 2) pistol CZ 70, kal. 7,65, vyrobné &. A163268 + 1 ks zasobnik + 7 ks streliva kal.
7,65 mm + 7 ks streliva kal. 6,35 mm Brow, od navrhovatelky, evidovanych v zbrojnom preukaze séria
a Cislo AA063594 vydanom dria 28.6.2005. Ako dévod odobratia bol uvedeny § 54 zakona €. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive.

Navrhovatelka sa dfia 22.10.2007 voci rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ, odbor poriadkovej policie,
oddelenia dokladov Banska Bystrica €.p.:ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dria 13.9.2007 odvolala.

Zo zaloby na sudne preskumanie zakonnosti rozhodnutia podla § 247 a nasl. O.s.p. podanej
navrhovatelkou dfia 4.2.2008 proti Krajskému riaditelstvu PZ, Banska Bystrica sud zistil, Ze Krajské
riaditelstvo PZ, Banska Bystrica, odbor poriadkovej policie dha 28.11.2007 rozhodnutim &. KRP
-22- 16/PP - 2007 zamietol odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu Okresného riaditelstva PZ,
odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica &.p.:ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dna
13.9.2007.

Zalobou na sudne preskumanie zakonnosti rozhodnutia podia § 247 a nasl. O.s.p. zo dia 4.2.2008 sa
navrhovatelfka domahala zrudenia rozhodnutia Krajského riaditel'stvu PZ, Banska Bystrica €. KRP -22-
16/PP - 2007 zo dha 28.11.2007 a vratenia veci na nové konanie Okresnému riaditelstvu PZ, odbor
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica.

Krajsky sudu v Nitre uznesenim €.k. 155/11/2008 - 33 zo dfia 7.10.2008 konanie o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stvu PZ Banské Bystrica €. KRP -22- 16/PP - 2007 zo dfia
28.11.2007 zastavil.

Navrhovatelka sa voCi uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. 15S/11/2008 - 33 zo drna 7.10.2008
odvolala dfa 28.11.2008 a NS SR uznesenim sp.zn. 1S20/9/2009 zo drfia 6.10.2009 potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Nitre, ako vecne spravne.

Z oznamenia Okresného riaditel'stva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica
C.p.:ORP-PP-OD-EZ-50 -015/2011 zo dha 22.2.2011 sud zistil, Ze Okresné riaditelstvo PZ, odbor
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica, navrhovatelke oznamilo, Ze dfia 31.10.2009
doslo k zmene zakona o zbraniach, kde zakon &. 440/2009 Z.z. s ucinnostou od 1.11.2009, ktorym
sa meni a dopifa zakon &. 190/2003 Z.z. a ze sa zmenil § 19, ktorym sa upravila bezihonnost a
spolahlivost’ osoby, ktora moze byt drzitelom strelnej zbrane. Trestné &iny prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody a trestny €in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, neboli novelizaciou zakona v tomto
ustanoveni zahrnuté ako prekazka bezuhonnosti a spofahlivosti. Tymto pominuli dévody na zaistenie
jej zbrojného preukazu, zbrane a preukazu zbrane podla § 54 ods. 5 zakona €. 190/2003 Z.z. nakolko
sa v zmysle novely tohto zakona povazuje za osobu bezuhonnu a zbrojny preukaz série AA 063594 na
skupinu A, preukaz zbrane BA 265802 a pistol samonabijacia zn. CZ 92, kaliber 6,35 mm BROWNING,
v.C. A3578, jej budu vratené. Vyzval ju, aby sa v lehote 10 dni k podkladom rozhodnutia a k spésobu
zistenia spravneho organu pred jeho rozhodnutim vyjadrila.

Navrhovatelka sa dfia 27.3.2011 k listu Okresného riaditel'stva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia
dokladov Banska Bystrica ¢.p.:ORP-PP-OD-EZ-50 -015/2011 zo dha 22.2.2011 vyjadrila tak, Ze Ziada
¢o najskér vydat zbrojny preukaz, preukaz zbrane a zadrzanu. Uviedla, Ze od nadobudnutia U€innosti
zakona €. 440/2009 Z.z., tj. od 1.11.20009 su uvedené veci zadrZiavané protizakonne. Uviedla, Ze
zadrzana zbran jej sluzila na osobnu ochranu z dévodu ohrozenia jej osoby ako sudcu, nasledkom ¢oho
jej bola v roku 2007 pridelena osobna ochrana z Uradu na ochranu tstavnych &initelov a dévodu postupu
policie jej bola spdsobena znaéna psychicka trauma, nasledkom &oho si bude uplathovat nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy vodi Statu za nezakonny postup policie pri zadrziavani zbrane a zbrojného
preukazu. List bol doru¢eny Okresnému riaditefstvu PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov
Banska Bystrica dfia 30.3.2011.

Rozhodnutim &. ORPZ-BB-OPP1-EZ-49 -014/2011 zo dfia 30.3.2011 Okresné riaditelstvo PZ, odbor
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica zastavil konanie o zaisteni zbrojného preukazu



a zbrani navrhovatelky z dévodu, Zze odpadol dévod konania, ktorym je zakon &. 440/2009 Z.z. s
aginnostou 1.11.2009, ktory meni a dopifia zakon &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive. Zaroven
rozhodol o vrateni zbrojného preukazu série AA €. 063594 na skupinu A platného do 28.6.2015, zbrane
- pistol CZ 92 kal 6,35 mm, BROWNING, vyrobné €. A3578 a preukazu zbrane série BA 265802
navrhovatelke. Zbran - pistol CZ 70, kal. 7,65, vyrobné &. A163268 a preukaz zbrane BA 129325 sa
navrhovatelke nevratila z dovodu zmeny jej vlastnika. V odévodneni rozhodnutia Okresné riaditel'stvo
PZ uviedlo, Ze spravne konanie v danej veci bolo zagaté zadkonne, postupom podla § 19 ods. 1, § 54
ods. 1 zdkona o zbraniach. Dfiom 1.11.20009 nadobudol u&innost zakon €. 440/2009 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 190/2003 Z.z. o zbraniach. Touto novelou bol upraveny aj § 19 - bezihonnost
a spolahlivost osoby, ktora méze byt drzitefom strelnej zbrane. Trestné €iny prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody a trestny €in legalizcie prijmu z trestnej Cinnosti, neboli novelizaciou zakona do tohto
ustanovenia zahrnuté ako prekazka bezuhonnosti a spolahlivosti, ¢im odpadol dévod konania za¢atého
na podnet spravneho organu podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 71/1967 Zb. spravneho poriadku.
V reakcii na ndmietku navrhovatelky z jej vyjadrenia zo dfa 27.3.2011, v ktorom poukazala na to, Ze
od nadobudnutia uginnosti zakona ¢&. 440/2009 Z.z., t.j. od 1.11.20009 su jej uvedené veci zadrziavané
protizakonne, kon&tatoval zbyto&né prietahy.

Dna 4.4.2011 navrhovatelka Okresnému riaditelstvu PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov
Banska Bystrica oznamila, Ze potvrdenie o Uschove zbrani donesie dodato&ne, nakolko sa jej ho
neoparilo ngjst vzhladom na €asovy odstup, je mozné Ze ho pri stahovani zoskartovala.

Z fotoképii €lankov z printovych médii z obdobia rokov 2005 - 2007, predlozenych navrhovatelkou
sud zistil, Ze v uvedenom obdobi sa pisalo o kauze spolo&nosti RASELINA QUIDO a.s., ze W. S. ako
predseda predstavenstva tejto spolo€nosti, bol obvineny z pripravy vrazd oséb zu€astnenych na konani
v suvislosti s touto spolo¢nostou, Zze jednou z pripravovanych vrazd bola aj vrazda navrhovatelky, Ze
navrhovatelka opakovane od roku 2005 Ziadala z titulu svojej funkcie o ochranu seba a svojho syna,
Z2e W. S. bol vo vazbe od juna 2005 do februara 2007, Ze navrhovatelke bola vo februari 2007 pridelena
ochranku z Uradu na ochranu verejnych &initelov.

Z C&lanku uverejnenom v Novom &ase dna 16.6.2005 pod nazvom "Sudkyna J.. Y. v kauze rasSelina:
Predseda sudu sa mi vyhrazal, Ze ma znici" je uverejneny citat navrhovatelky "S. sa mi v8ak vyhrazal
likvidaciou uz v roku 2002" (&.1. 49).

Z ¢&lanku uverejnenom v Zivote dia 12.4.2006 pod nazvom "Strach" bola uverejnena fotografia
navrhovatelky s popisom "Sudkyfia J. Y.: Bojim sa o Zivot, stala som sa nepohodinou”. V ¢lanku su
uvedené citaty navrhovatelky "Teraz som na rade ja, pomyslela som si ked som sa dozvedela o vrazde
J. G. R.", "Obavy z S. mam uz Styri roky, nenavist vo€i mne neskryvala ani na mojom pojednavani, kde
verejne vyhlasil, Ze ma zabije" (&.I. 256).

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Stat dlhodobo sabotuje porusenie jej prava, o ma trvaly
vplyv na jej psychiku. K poruSeniu jej prava doslo za ucasti vtedajSieho ministra vnutra S., predsedu
Krajského sudu v Banskej Bystrici U., kedy bola aj trestne stihana a pred 3 rokmi bola oslobodena.
Veclne bola prenasledovana, W. S. sa jej vyhrazal vrazdou, iSlo o politickil kauzu, ona mala strach o Zivot
a zbrah pre fiu predstavovala istotu, psychicku oporu pri ochrane jej Zivota a Zivota jej syna. Paradoxne
v8ak ona bola osobou obvinenou, osobou chranenou, mala pozastavenu identitu a v takomto obdobi
bolo rozhodnuté o zaisteni jej zbrane, s ¢im nesuhlasila, a preto podala Zalobu na sudne preskimanie
zakonnosti rozhodnutia, nebola Uspesna. Po zmene pravneho predpisu, kedy doSlo k zmene zakona
pri ddvodoch o zaisteni zbrane vznikla odporcovi povinnost' zaistenu zbran jej vratit. Odporca klame,
ked tvrdi, Ze podmienkou na vratenie zbrane bolo preukazanie toho, Ze jej bola zbrar zaistena. Ona
nebola vyzvana na predlozenie tohto potvrdenia o zaisteni veci, dostala az oznamenie zo dna 22.2.2011,
Ze jej bude zbrari vratena. Podala viacero trestnych oznameni na vlamanie, kradeZe a aj ked napisala
dria 4.4.2011, Ze doklad o zaisteni zbrani a zbrojného preukazu skartovala, nevie, €i jej tieto doklady
neboli ukradnuté. Je presved&ena o tom, Ze organy Statu participovali na tom, Ze niekto chodil do jej
bytu, vSetko sa prekryvalo s oznamovanou trestnou ¢innostou. Pokial sa tyka predmetu sporu po zmene
pravneho predpisu &. 190/2003 Z.z. u¢inného do 1.11.2009, kedZe pominuli dévody na zaistenie zbrane,
bolo povinnostou odporcu jej tuto zbran vratit. Ona z dévodu vSetkych popisanych udalosti pod vplyvom
psychického stresu musela opustit vlastny byt a dom vo februari 2005, odiSla k bratovi. V jali 2005
si kupila byt v Banskej Bystrici THK 2 s tym, Ze si na byte nechala menovku pévodného vlastnika v



domneni, Ze utaji svoju identitu, o sa v3ak nestalo. Dokonca mala problémy so Socidlnou poistoviiou
v ase PN, pretoZze nemala oznagenu schranku a zvonéek. V maji 2009 si prenajala byt na S. XX,
od U. S., napriek tomu, Ze vlastnila byt aj dom, z ktorych musela utiect a skryvat sa. Jej syn, H. Y.,
Q.. X X XXXX, mal v roku 2008 zinscenovanu dopravnu nehodu, v désledku ¢oho m4 trvalé nasledky.
Je velmi tazko oddelit nemajetkovu ujmu z titulu nespravneho uradného postupu uplathiovanu v tomto
konani od udalosti pred novelou zakona &. 190/2003 Z.z. Do svojho domu sa vratila az vo februari 2011,
po vrateni zbrane. Postavila 2,5 metra vysoky plot okolo domu zo strachu z udalosti, ktoré popisala.
Vysku nemajetkovej ujmy, ktorej sa v konani domaha urcila maximalnou moznou vyskou podla platnej
judikatury, tuto v8ak povaZuje za nedostatoénu. Dévodnost obavy o jej Zivot potvrdzuje aj ochranka,
ktord mala pridelenu v roku 2007. Na podnet ochrankarov si zakupila zbran na svoju ochranu aj malu
do kabelky, takZze mala dve zbrane. Trestne bola stihana pre trestny ¢in pomoc pri prijimani Uplatku a
legalizécia prijmov z trestnej &innosti, po suhlase udelenom Ustavnym sudom SR v roku 2007, vykon
funkcie sudcu mala pozastaveny od septembra 2009 do marca 2013. V trestnom konani bola oslobodena
v septembri 2012, €o potvrdil NS SR diia 27.03.2013. Naroky z titulu pozastavenu vykonu funkcie sudcu
boli ¢asti vyplatené a s€asti su predmetom dalSieho konania.

Pravny zastupca navrhovatelky po vysluchu navrhovatelky, ako uU€astnika konania, Specifikoval pri¢innu
suvislost medzi uplatfiovanou nemajetkovou ujmou a namietanym nespravnym tradnym postupom tak,
Ze psychicky stav, v ktorom sa navrhovatefka pod vplyvom uvedenych udalosti nachadzala, vyvolaval
v nej obavy o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny, bola jej poskytnuta ochranka, ktora jej odporucila na
ochranu seba a svojej rodiny si zadovazit zbrar a vSetky tieto traumy, ktoré navrhovatelka prezivala
maju suvislost s nespravnym Uradnym postupom namietanym v tomto konani, pretoze mohli skongit
skér, novelizaciou zakona €.190/2003 Z.z., ale nespravnym uradnym postupom odporcu trvali dalej,
dalSich 17 mesiacov.

Svedok H.. H. Y., syn navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, v r.2007 bola navrhovatelke
odfata zbran a zbrojny preukaz, o pdsobilo v rodine problémy, problémy v ich vztahu, mnozili sa hadky,
rozpory, z obav navrhovatelky a jej strachu, ktoré podla pozorovania okolia prerastali az do paranoje.
On mal v tom &ase 18 rokov a okolnostiam v danom &ase neprikladal taku vaznost, ako by si zasluzila.
So stupnujucim tlakom na navrhovatelku sa stuprfiovali aj problémy medzi nami. Vo&i navrhovatelke
bolo vedené trestné konanie, ktoré ale v porovnani s odfiatim zbrane znaSala zfahka. Obdobie strachu
prerastalo aj u neho vzhfadom na okolnosti z roku 2008-2010. Pre toto konanie su podstatné jeho zazitky
z tohto obdobia suvisiace so sledovanim navrhovatelke pri ceste v aute, pri premiestfiovani na nakup, na
vylet bolo beZné, ich sledovanie pohybu autami so zatienenymi sklami. Bol u¢astnikom toho ako niekam
s navrhovatelkou autom prisli, auto odparkovali a po navrate zistili, Ze auto bolo preparkované inde. V
tom Case sa mu tieto veci zdali nepochopitefné. Rozpory medzi nim a matkou vyplyvali z obmedzeni,
ktoré navrhovatelka robila pri obmedzovani jeho pohybu, stretdvani sa s rovesnikmi, ¢o na neho
nevplyvalo dobre a on sa za€al uchylovat k poZivaniu alkoholu. Prva extrémnejSia obava bolo obdobie
kedy navrhovatelku opustila ochranku Uradu pre ochranu verejnych &initelov o bolo v roku 2006-2007,
kedy sa nasledne zacali zhustovat zasahy do ich obydlia. On osobne jeden krat zazil otvorené dvere do
bytu, pravidelne boli hldsenia popladnych zariadeni u nich. Isty W. S. zasielal navrhovatelke vyhrazné
listy na adresu sudu, aj osobne vyhrazal sa jej zabitim, ubliZenim na zdravi, jej a jemu, €¢omu on v danom
Case neprikladal vaznost. AZ do 1.6.2008, kedy v dbsledku obmedzeni zo strany navrhovatelky uSiel
od starych rodi€ov na vylet do KoSic, mal Eerstvy vodi€sky preukaz. Zastavil sa po svojho najlepSieho
kamarata a po ceste spat medzi 22-23 hodinou medzi Lu€encom a Rimavskou Sobotou mal dopravnu
nehodu, v désledku ktorej bol 12 dni v kdme, mesiac bol v nemocnici, mal 59 zlomenim lebky, utrpel
tazké zranenia, zlomeninu 1-4 kréného stavca, mal ochrnutu favu ¢ast tela, bol na voziku. Dopravnu
nehodu pod vplyvom okolia a policie vnimal ako mladicku nerozvaznost' a vlastné zlyhanie. Ale nasledne
po navrate z lieCenia v Kovacovej, jeden mesiac az 6 tyZdhov, mu bol doruéeny do schranky ¢asopis
Extra plus 11/2008 s vyzna&enym ¢lankom na strane 7 pod nazvom Bez komentara... s nasledovnym
textom: "Robi sa vraj takto: pripravia sa dve silné flashové reflektory na tyc&i, vzdialené asi 3 metre.
Ked' sa vodi¢ priblizi, silnym, ale kratkym zableskom ho oslepia - zda sa mu, Ze sa nan ruti obrovsky
nakladiak - impulzivne strhne volant, nebrzdi. Ked je po v3etkom, pribehne v &iernom obledeny jogger,
a ak obet’ este dycha, vstrekne mu injekciu &istého alkoholu do krku. Trva to sekundu a zasa zmizne
v tme. Lekari zistia, Ze ma 1,8 promile v krvi. To je sice pravda, ale neSoféroval opity. Média urobia
jednoznalny zaver: pil - nabural. To naprogramuje stado pred televiznymi debnami, aby si myslelo to,
Co treba." Uviedol, Ze nevie ako vySetrovanie jeho dopravnej nehody skoncilo, neinformoval sa na to,
pamatal si, ze 1km pred nehodou predbiehal auto policie, o vznasa svetlo a podozrenie o spolupraci



MV SR. Po tejto nehode ma iny pohlad na postoj navrhovatelky a za¢al rozumiet obavam navrhovatelky.
V roku 2009 po zlepSeni zdravotného stavu sa opat u neho prebudila tuzba po slobode a opatovne sa
vratili do jeho vztahu s matkou hadky a konflikty. Vznikali u neho psychické problémy, i aj navrhovatelka
mala tieto problémy nevnimal, zvykla plakat, videl ju v tazkych bolestiach brucha, on sa pod vplyvom
tychto okolnosti za€al v marci az maji 2009 pomocovat, dostal tiky do o&i a vysledkom tohto diania bolo
to, Zze v roku 2012 dostal epilepticky zachvat, je vedeny na neuroldgii ako epilepticky pacient, objavila
sa mu cysta na mozgu, ktoru lekari zaradili ako hematém po krandyotraume (po krvacani do mozgu).
Uviedol, Ze pacientom Narodného ustavu cievnych chordb, pretoZe pri nehode mal zranené srdce, ma
dozivotny problém-trachyiokardiu a aka ho operacia srdca. Bol toho nazoru, Ze predmetom tohto sporu
by malo byt rieSenie otazky, &i doSlo na strane navrhovatelky ku Skode a rieSenie jej primeranosti. Ako
syn navrhovatelky toto obdobie s navrhovatelkou preZil, bol svedkom réznych udalosti: ako prebiehajuce
auta, prenasledovania, uteky, €oho bolo tofko, Ze to nevie ani chronologicky utriedit a z ktorych je zrejmé,
Ze navrhovatelke v obdobi r.2007-2011 ujma vznikla, jej utrpenie bolo stradné velké. Zbran, ktora bola
navrhovatelke odobrata, mala podla jeho nazoru navrhovatelke posilnit’ jej silu vzna3at to, o sa jej v
Zivote dialo, poskytnut jej vnutorny pocit kfludu a bezpecnosti.

Svedkyna G. U., vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona navrhovatelku poznam z obdobia kedy pracovala
vo vaznici v Banskej Bystrici ako referentka, €o bolo asi v roku 2006-2007 a navrhovatelka za¢ala byvat
v rovnakom dome ako ona. Od navrhovatelky vie, Ze sa musela vystahovat zo svojho bytu, pretoze sa u
nej diali nepochopitefné veci. Potom ako sa navrhovatelka nastahovala do ich domu sa zagali diat veci,
ktoré nenahanali strach len navrhovatelke, ale aj jej a jej manZelovi. V minulosti v tomto dome byval tiez
W. S., o ¢om v8ak navrhovatelka nevedela. W. S. oznadila za zIého, zlomyselného ¢loveka, z ktorého
iSiel strach uz na prvy pohlad. Do bytu navrhovatelky na 3.poschodi bolo vidiet z parkoviska vzhladom
k tomu, Ze tento dom je podsadeny pod svahom. Navrhovatelka bola v byte pod drobnohladom, byt
mala oznaceny priezviskom pdvodného majitela. Raz asi v r. 2008,alebo 2009 predtym, ako sa z tohto
bytu prestahovala do iného bytu v tomto dome, na 8. poschodie, sa ona s manzZelom vracala domov a
videla, Ze v byte navrhovatelky svieti modré svetlo, preto ju telefonicky kontaktovala a overovala si, €i
je doma. Navrhovatelka doma nebola a ona ju informovala o tom, Ze v jej byte sa svieti. Navrhovatelka
ju poziadala, aby tam pockala, Ze zavola policiu. Ked priSla policia skontrolovala byt: skrifiu v chodbe,
spalfiu, balkén v spalni, kuchyriu, balkdn v kuchyni, detsku izbu, balkén v detskej izbe, Spajzu, obyvacéku,
mimo balkéna. Nasledne ¢akali na prichod kriminalky za u¢elom zaistenia stép az do pol noci. Medzi tym
jej manzel chcel faj€it, chcel ist na balkén do obyvacky, ale navrhovatelka mu povedala, Ze na balkéne
v kuchyni je popolnik, aby iSiel tam. Tu faj€ili jej manZzel, policajt a navrhovatelka. Nasledujuci deri jej
susedka z domu oproti. Povedala "vy ste faj€ili na balkéne a ten v obyvacke tam stal sam". Z toho je
jasné, Ze po celu dobu na balkéne v obyvacke bola pritomna cudzia osoba. Policia v3ak jej vypoved
aj vypoved jej manzela spochybnila a potom ako bola vykonana rekonstrukcia o tom, i bolo mozné
vidiet’ z parkoviska svetlo v byte navrhovatelky sa s nimi prestali policajti rozpravat, pretoze svedcili v
prospech navrhovatelky. Nasledne sa navrhovatelka prestahovala do iného bytu, do bytu na 8.poschodi
a po 3/4 roku sa prestahovala do iného domu, o €om vedeli len jej rodicia, ona a jej manzel. Aj inokedy
sa stal pripad ked videla svietit' v jej byte avSak navrhovatelka doma nebola, bola so synom v nemochnici,
bola volana policia navrhovatelkou a ona s manzelom policajtov vpustila do bytu, pri€¢om bolo zistené
vftanie omietky, vedla umyvacky v kuchyni boli drotiky zrejme tam niekto nie€o montoval. Bol volany
technik a zistovali, &i su v byte navrhovatelky odpoc&uvacie zariadenia. Po pouZiti tejto techniky bolo
zistené, Ze televizor pipa a policajt chcel tento TV zobrat s &im navrhovatelka nesuhlasila, pretoze by
znicili stopy. Nasledne pri dalSom pouziti tejto techniky uz nepipalo ni€. Navrhovatelka mala u nej, aj
inych priatefov, schované spisy z obavy, aby nedoSlo k ich odcudzeniu. Tieto spisy sa tykali trestného
konania, ktoré bolo vedené voci navrhovatelke a z ktorého bola nasledne oslobodend. Toto trestné
konanie bolo voci navrhovatelke zagaté asi v r.2008-2009, kedy jej bola zruSené ochranka. Od kedy mala
navrhovatelka ochranku uviest nevedela. V suvislosti s tymito vecami, ktoré sa okolo navrhovatelky
diali, mala navrhovatelka strach o Zivot, trpela hnackami, na toaletu chodila 50 - 60 x denne, mala
neurdzy, z dévodu podvyzivy bola hospitalizovana, ale nevedela kedy. Celé to najhorSie znasal jej syn
H., ktory bol v tom &ase stredoskolak nemohol nikam chodit, vyplyvalo to z toho, Ze bola na zozname
ktory ju chcel zavrazdit. Uviedla, Ze uz ked sa navrhovatefka nastahovala do ich domu mala zbrar a
na navrh ochranky si kupila aj mala zbran, ktord nosila v kabelke. Zbran kalibru 765 mm po zadrzani
zbrojného preukazu darovala jej synovi, ktory ju potreboval v praci. Po odobrati zbrojného preukazu a
zbrane navrhovatelka trpela obavami o zZivot, neustale sa otacala. V ¢ase ked mala zbran, citila istotu.
So strachu o Zivot si navrhovatelka v byte na 3. poschodi ich domu nechala namontovat pancierové
dvere, ochranka po jej odchode z domu kontrolovala zatvorenie dveri, ktoré bolo napojené na policiu,



ale uz v doobedriaj8ich hodinach boli tieto dvere otvorené. Bolo to v def, kedy bol v Banskej Bystrici
W. S., €o dokazuje, Ze bol schopny sa dostat’ vSade ak chcel. Traumu navrhovatelke vyvolavalo aj to,
Ze vSetky jej podania na policiu policia zamietla s tym, Ze ni€ sa nestalo, Ze navrhovatelka si to zrejme
vymysla. Navrhovatelka bola na pokraji nervov. Po otvoreni bytu nachadzala porozhadzované zlato,
najcennejSie zlato jej zo zatvoreného bytu, napojeného na policiu zmizlo. Z toho je evidentné, Ze do bytu
navrhovatelky niekto chodil s umyslom ju psychicky zdeptat. Tento stav trval 1 - 2 roky. Po prestahovani
navrhovatelky do iného domu prenasledovanie skoncilo.

Svedok T. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelku poznd asi od roku 2007 - 2008, kedy sa
nastahovala do domu, kde on byva. Mal vedomost, Ze navrhovatelka mala dve zbrane - kaliber 765
mm a 635 mm a bola nedtastna z toho, Ze jej ich odfali, vzhfadom na veci, ktoré sa okolo nej diali a
ktorych aj on bol su€astou. ISlo o veci, ktoré si uz presne nepamatal, bol ich u¢astnikom a vypovedal
o nich v ¢ase ked sa diali a su evidované na policii, napr. ked’ sa vracal s manzelkou domov videl v
byte navrhovatelky modré svetlo a kedZe navrhovatelka nebola doma volali policiu, on zistoval, ¢i nie
su vylomené dvere a nasledne Cakal na policiu, ktord skontrolovala byt medzi tym on chcel fajcit na
balkéone v obyvacky bytu navrhovatefky, ktora ho vSak poslala fajcit na balkon do kuchyne, kde neskor
priSiel faj€it’ aj policajt aj navrhovatelka. Na druhy der sa pani z domu oproti pytala jeho manzelky, Ze ¢o
vSetci robili na balkéne v kuchyni ked na balkéne v obyvacke sa kréila nejaka osoba. Po odobrati zbrane
sa navrhovatelke ne€udoval, Ze ma strach o Zivot, pretoze nemala ni¢ na ochranu. Aj on bol vedla z
toho, Ze jej bola zbraf odobrata, kedZe mala strach o Zivot a nemala sa ¢im branit. On bol policajt a
vie, Ze pouzitie zbrane je otadzkou toho kto je rychlejsi, ale podstatné je, Ze zbrar dava pocit bezpecia.
Strach navrhovatelky o Zivot spajal s vecami ktoré popisal a ktoré boli odloZené. Navrhovatelka si kupila
byt v ich dome, na X.R., kde nemala ani svoju menovku, ostala tu menovka predchadzajuceho majitela
R.. U., nasledne sa prestahovala do prenajmu do bytu vySSie na 8.poschodie a neskér, aby unikla sa
prestahovala inde, aby nevedeli, kde byva ti pred ktorymi sa bala o Zivot. Ti, €o ju poznali vedeli, Ze sa
inak spravala ked mala zbrar a ked jej bola zbrah zaistena. Po zaisteni zbrane bolo vidiet jej obavy o
Zivot, bola plachejsia, ostraZitejSia, inak sa spravala, pozerala sa okolo seba. Aj pred tym mala strach
o zivot, je tazko opisat tento rozdiel, je toho nazoru, Ze so zbrarou sa citila lepSie. Uviedol, Zze W. S.
planoval vrazdy urcitych osbb, medzi nimi aj vrazdu navrhovatelky, pisalo sa o tom v médiach asi v roku
2006 - 2007. Z uvedeného dévodu mala aj ochranku. Poc&ul o tom, Ze potom ako ochranka zavrela dvere
na byte navrhovatelky, byt bol uz na obed otvoreny. Rozdiel medzi ujmou ktoru navrhovatelke prezivala
v suvislosti so svojim trestnym stihanim a odfatim zbrane uviest nevedel, pretoZe kazdy ¢lovek znasa
krivdu inak, kazdy inak preziva stres, u kazdého sa takéto udalosti prejavuju inak, v psychike, rodine.
Uviedol, Ze navrhovatelka mala zdravotné a psychické problémy, jej diagnézu ale nepoznal. Potvrdil, Ze
navrhovatelka mala strach aj o syna H., hovoril s nim o tom a podla jeho nazoru tento strach vyplyval
z veci, ktoré sa diali okolo navrhovatelky.

Svedok H.. H. U., partner navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 1.1.2009 byva s
navrhovatelkou v 1 doméacnosti. Do 1.1.2009 sa diali navrhovatelke divné veci, ktoré potom prestali,
€o pripisoval tomu, Ze som bol predsedom Krajského sudu Banska Bystrica, preto policia aj SIS cuvli.
Dovtedy navrhovatelka v rokoch 2007-2008 preZila udalosti, ktoré by mohli byt ndmetom na roman.
VSetko zacalo W. S., ktorého chranila policia a SIS. On sa divil, preco je o navrhovatelku taky zaujem a
vydedukoval, Ze preto, Ze navrhovatelka riesila stdny spor spojeny s firmou RASELINA QUIDO a.s., kde
W. S. chcel vSetko ovladnut, ale navrhovatelka mu to znemoznila a spolo¢nost’ sa dostala do konkurzu.
Potom sa zac¢al hon na navrhovatelku. V pravnom State ma policia chranit ob&anov, navrhovatelke bola
skuto€ne poskytnuta ochrana, ¢o vybavoval este on, ale to trvalo do ur€itého ¢asu. Potom ju uz nikto
nechranil. Spomenul 2 pripady ochrany sudkyn, ked jednej sudkyni pred 10 rokmi zhorelo auto a doteraz
ma policajnu ochranu. Navrhovatelke po odobrati ochranky bola odobrata aj zbran. Sdm bol u€astnikom
toho, ako navrhovatelku na vylete s nim sledovalo auto SIS s €iernymi sklami. Odstavili auto, chceli sa ist
kupat a SIS sedeli v aute 2 hodiny, kedy boli vymeneni. Odnatim zbrane doSlo u navrhovatelky k strate
pocitu istoty, pri pohybe bola velmi opatrna, obzerala sa, neustale hfadala nepriatefa. K nemajetkove;j
ujme a jej oddeleniu na nemajetkovu ujmu spojenu so spravnym konanim o vratenie zadrZanej zbrane a
zbrojného preukazu sa nevyjadril, pretoZe je trestnym sudcom. Bol toho nazoru, Ze okrem nemajetkovej
ujmy navrhovatelke vznikla aj ujma majetkova tym, Ze sa z vlastného bytu sa prestahovala do najmu z
dovodu, Ze policajti si nedovolia prist do cudzieho bytu a za najom platila 700,.- EUR mesacne. Situaciu
zle znaal aj syn navrhovatelky, ktory mé nasledky dodnes. Po prestahovani z vlastného bytu do najmu
syn navrhovatelky priSiel o kamaratov, ktori za nim nemohli do bytu chodit, priSiel o mozné lasky a zacal
celkom sludne pit'.



Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. t€inného v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejne moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote,
nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkon €. 514/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.
Podlfa § 17 zakon &. 514/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, sa uhradza Skoda a usly zisk.
V pripade, ak iba samostatné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit ju inak.

Podla § 19 zakon ods. 1 &. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, sa pravo na nahradu Skody
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 z&kon ods. 3 €. 514/2003 Z.z. u¢inného v rozhodnom obdobi. lehota neplynie polas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

V predmetnom konani sa navrhovatefka po Ciastoénom spatvzati navrhu v &asti o zaplatenie
185.225,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ,
odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica &. ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo
dna 13.9.2007, domahala zaplatenia 14.775,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy za nespravny uradny
postup Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica. Za
nespravny uradny postup Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov
Banska Bystrica navrhovatelka oznacila to, Ze po zmene zakona o zbraniach ¢. 190/2003 Z.z.
s ucinnostou od 1.11.2009, zakonom &. 440/2009 Z.z., nerozhodol o vrateni jej zadrzanych veci
bezodkladne, ale az po 17 mesiacoch.

Rozhodujuc o naroku navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jej nespravnym
uradnym postupom Okresného riaditel'stva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska
Bystrica, sa sud v prvom rade zaoberal odporcom vznesenou namietkou premiCania a dospel k
zaveru, Ze namietka premi¢ania nie je dévodna. Podfa § 9 ods. 1 a 3 &. 514/2003 Z.z. je mozné
sa domahat nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom v lehote tri
roky odo dna, ked sa poSkodeny o nemajetkovej ujme dozvedel. T,j. diha 1.1.2009 kedy nadobudol
uCinnost zdkon ¢&. 440/2009 Z.z. ktorym bol novelizovany zakon €. 190/2003 Z.z. o zbraniach aj v
§ 19, ktory upravoval bezihonnost a spolahlivost osoby, ktora méze byt drzitefom strelnej zbrane,
zacala navrhovatelke plynut premi€acia lehota, ktord v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 514/5013 Z.z.
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku, najdihSie vSak pocas Siestich mesiacov a uplynula
dna 1.7.2012. Preto ked navrhovatelka svoj narok na sude uplatnila dfia 13.4.2012, urobila tak v lehote
stanovej zakonom.

Nasledne sud skumal zéakonné podmienky pre priznanie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.



Podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. $tat za nemajetkovl ujmu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom zodpoveda objektivne za su€asného splnenia troch podmienok:

1. Ze sa prislusny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu,

2. Ze poskodenému vznikla Skoda,

3. Ze 8koda je v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom.

1. Sud na z&klade vykonaného dokazovania, rozhodnutiami Okresného riaditelstva PZ, odbor
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica €.p.:ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dha
13.9.2007 a ¢. ORPZ-PZ-OPP1 - EZ - 49- 014/2011 zo dna 30.3.2011, mal za preukazané, ze
navrhovatelke bol rozhodnutim Okresného riaditefstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia
dokladov Banska Bystrica &.p.:ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dha 13.9.2007 zaisteny zbrojny preukaz
série AA ¢&. 063594 na skupinu A platny do 28.6.2015 a zbrane: 1) pistol CZ 92 kal 6,35 mm, vyrobné
&. A3578 a 2) pistol CZ 70, kal. 7,65, vyrobné &. A163268 z dévodu, Zze podia informacie zaslanej
vy$etrovatefom Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ pod CVS: PPZ-57/BPK-S-2005 zo diia 9.8.2007,
bolo voéi navrhovatelke vznesené obvinenie za pomoc k trestnému &inu prijmania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 160 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z.z. u€inného
v Case spachania trestného &inu a za trestny &in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 252 ods.
1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Z.z. u€inného v ¢ase spachania trestného ¢inu, ktoré
podfa § 19 ods.1 zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive vylu€ovali drzbu strelnej
zbrane. Rozhodnutim ¢. ORPZ-BB-OPP1-EZ-49 -014/2011 zo dnia 30.3.2011 Okresné riaditelstvo PZ,
odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banskéa Bystrica konanie o zaisteni zbrojného preukazu
a zbrani navrhovatelky zastavilo z dévodu, Ze odpadol dévod konania, ktorym je zakon &. 440/2009 Z.z.
s uginnostou 1.11.2009, ktory meni a dopina zakon &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive tak, ze v § 19
upravuje bezuhonnost a spolahlivost osoby, ktord méze byt drZitelom strelnej zbrane tak, Ze trestné
¢iny prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody a trestny C&in legalizacie prijmu z trestnej innosti uz
nie su zahrnuté ako prekazka bezuhonnosti a spolahlivosti. Okresné riaditel'stvo PZ, odbor poriadkove;j
policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica su€asne so zastavenim rozhodlo aj o vrateni zadrzanych
veci navrhovatelke, zbrojného preukazu série AA €. 063594 na skupinu A platného do 28.6.2015,
zbrane - pistol CZ 92 kal 6,35 mm, BROWNING, vyrobné €. A3578 a preukazu zbrane série BA 265802
navrhovatelke. Zbrari - pistol CZ 70, kal. 7,65, vyrobné & A163268 a preukaz zbrane BA 129325
navrhovatelke vratena nebola z dévodu zmeny jej vlastnika. V oddévodneni rozhodnutia o zataveni
konania a vrateni zadrzanych veci navrhovatelke Okresné riaditelstvo PZ odbor poriadkovej policie,
oddelenia dokladov Banska Bystrica skonstatovalo zbyto¢né prietahy v konani o vrateni zadrzanych
veci navrhovatelke. Sud preto s poukazom na § 9 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z., ktory zbyto¢né
prietahy v konani povazuje za nespravny uradny postup, dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v konani
preukazala podmienku nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v prietahoch v konani o vrateni
jej zadrzanych veci vednom na Okresnom riaditelstve PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov
Banskéa Bystrica, ako jednej z podmienok pre uspes$né uplatiiovanie prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.

2. Za nemajetkovu ujmu, ktora navrhovatelke uvedenym nespravny uradnym postupom Okresného
riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica vznikla, navrhovatelka
oznacila strach o Zivot a zdravie seba a svojho syna. Svedeckymi vypovedami T. U., G. U.,, H.. H. Y.,
H.. H. U. a élankami z printovych médiach z obdobia rokov 2005 - 2007, mal sud za preukazané, ze
navrhovatelka sa skutone bala o Zivot a zdravie seba i svojho syna a to od roku 2002.

3. Tretou podmienkou na uspedné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi konanim, resp. opomenutim (porusenim pravnej povinnosti) a nasledkom
(vzniknutou nemajetkovou ujmou) tzv. kauzalny nexus. Pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a nemajetkovou ujmou je dana vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla ako désledok
nespravaného uUradného postupu, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah priiny a nasledku (ak by
nedodlo k nespravnemu uUradnému postupu, nedo$lo by ani ku vzniku nemajetkovej ujmy). Pri¢inna
suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpetne preukazana, pricom dbékazné
bremeno zataZuje poSkodeného. A prave tato podmienka v konani podfa nazoru sudu, preukazana
nebola. Nemajetkova ujma oznacend navrhovatefkou ako strach o Zivot a zdravie seba a svojho syna
podla nazoru sudu nie je v pri€innej suvislosti so 17 mesalnymi, preukazanymi prietahmi v konani
Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica, o vratenie
veci zadrzanych navrhovatelke rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie,



oddelenia dokladov Bansk& Bystrica €.p.:ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dha 13.9.2007, zbrojného
preukazu a zbrani. Sama navrhovatelka totiZ vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzhfadom na okolnosti,
ktoré sa jej diali je tazké oddelit nemajetkovu ujmu z titulu nespravneho uradného postupu uplathovanu
v tomto konani, od udalosti pred 1.11.2009, kedy nadobudol uginnost zakon €. 190/2003 Z.z. Sama
navrhovatelka pred sudom vo svojej vypovedi tieZ uviedla, Ze strach o Zivot a zdravie seba a svojho
syna mala od vtedy, ako sa jej W. S. vyhrazal smrtou a to podfa vykonaného dokazovania, ¢lankami
z printovych médii z obdobia rokov 2005 - 2007, predloZzenych navrhovatelkou, ¢lanok uverejneny v
Novom ¢ase dia 16.6.2005 pod nazvom "Sudkyfa J.. Y. v kauze raselina: Predseda sudu sa mi vyhrazal,
Ze ma zniéi" a 8lanok uverejneny v Zivote dia 12.4.2006 pod nazvom "Strach", bolo od roku 2002. V
tychto €lankoch je citovana navrhovatelka tak, ze W. S. sa jej vyhrazal likvidaciou uz v roku 2002 a Ze
o boji o Zivot, Ze obavy z S. ma uz Styri roky, nenavist voci nej W. S. neskryval ani na jej pojednavani,
kde verejne vyhlasil, Ze ju zabije. Sama navrhovatelka pred sudom vo svojej vypovedi uviedla tiez, Ze
z dévodu vSetkych popisanych udalosti, pod vplyvom psychického stresu musela opustit' vlastny byt a
dom vo februari 2005, kedy odi$la k bratovi. To, Ze strach o Zivot mala navrhovatelka v pri€innej suvislosti
s vyhrazkami W. S., ktory ju chcel zavrazdit, potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyfia G. U.. Y. H.. H.
Y. zas obavy navrhovatelky o Zivot spajal s ukon&enim ochrany navrhovatelky Uradom pre ochranu
verejnych €initelov v roku 2006 - 2007 a okolnostiami, ktoré sa navrhovatefke diali, ako prebiehajuce
auta, prenasledovania, uteky. Svedok T. U. sice potvrdil, Ze navrhovatelka mala po zaisteni zbrane obavy
o zivot, bola plachejSia a ostrazitejSia, ale aj pred tym mala strach o Zivot, ze W. S. planoval jej vrazdu
a preto mala aj pridelent ochranku. Aj H.. H. U. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze hon na navrhovatelku
sa zacal potom ako riesila spor tykajuci sa spoloénosti RASELINA QUIDO a.s. a spolognost sa dostala
do konkurzu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su sucasne splnené vsetky tri vy$Sie uvedené
podmienky na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom podla § 9 zakona &. 514/2003
Z.z. a preto Zzalobny navrh zamietol.

Sud v konani nemohol vykonat dokazovanie navrhnuté navrhovatefkou vysluchom svedkov H. S. G. W.
Y., €lenov ochranky z Uradu na ochranu ustavnych &initelov, pretoZze minister vnatra SR ich od povinnosti
micanlivosti neoslobodil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady UspeSnosti a odporcovi, ktory
bol v konani UspesSny, ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

O trovach Statu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p. podla vysledku konania a neuspesnu
navrhovatelku zaviazal na uUhradu trov Statu, ktoré mu vznikli uhradou svedéného vyplateného
vypocutym svedkom H.. H. U. G. T. U., priznanych uzneseniami ¢.k. 12C/83/2012 -247 a ¢&.k.
12C/83/2012- 248 zo dna 23.10.2015, kazdému vo vySke 22,32 EUR. Sud v tejto Casti v zmysle § 166
ods. 1 O.s.p. doplnil vyhlaseny rozsudok a kedZe ide o trovy konania, o ktorych sud méze v zmysle §
167 ods. 1 O.s.p. rozhodnut uznesenim, nebolo potrebné v tejto Casti doplneny vyrok o trovach konania
vyhlasit’ ako doplfiujuci rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



