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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: MONEY PLUS, a.s.
so sidlom Palkovi¢ova 217/16, 821 08 Bratislava, ICO: 35 962 682, v zastipeni: SOLICITORS s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti Zalovanym: 1/ P.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX X. W., ob¢ianka SR, 2/ F. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX X. W., oban SR, zastupeny opatrovnikom: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42176778 a3/ C. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX X. W., ob¢an SR, o zaplatenie 625,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8R0o/417/2013-14 zo 16.12.2013.
ll. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na stde 15.8.2013 sa zalobca na Zalovanych doméahal zaplatenia sumy 625,21 eur,
a to spolo¢ne a nerozdielne spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 625,21 eur od 23.9.2009
do zaplatenia, nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podanu Zalobu Zalobca doévodil tym, Ze s porucitefom C. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. 22.12.2009,
naposledy bytom M. XXX/XX, XXX XX X. W. uzatvoril 23.9.2008 Zmluvu o spotrebitel[skom uvere
€. 0600830027. V zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalobca poruditefovi uver vo vyske 531,10 eur
a porucitel sa zaviazal zalobcovi poskytnuty Uver spolu s arokom 20 % roCne a celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym Gverom v celkovej vySke 731,64 eur vratit v 51 tyZzdennych splatkach,
kazda vo vyske 14,07 eur a poslednej 52. splatke vo vySke 132,78 eur, pri roénej percentualnej miere
nakladov 94,49 %. Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy napriek upomienkam zo
strany Zalobcu riadne neplnil, nakolko uhradil len splatky &. 1 az 7, kazdu vo vyske 14,07 eur a Ciastone
splatku €. 8 vo vyske 7,94 eur. Posledna splatka v zmysle zmluvy bola splatng k 22.9.2009. Pohlfadavka
Zalobcu nebola uplatnena v dedi¢skom konani, nakolko sa o umrti poruditela dozvedel az po jeho
pravoplatnom ukonéeni.

16.12.2013 sud vydal platobny rozkaz €. k.: 8Ro 417/2013-14, ktorym vyhovel navrhu zalobcu v plnom
rozsahu. Uvedeny platobny rozkaz sa napriek viacerym pokusom nepodarilo dorucit’ Zalovanému v 2.
rade do vlastnych rdk z dévodu, Ze sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava a jeho ina adresa
pobytu nie je sudu znama. Preto sud uznesenim &. k.: 8C 52/2014-23 z 9.4.2014 v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 6 O.s.p. ustanovil Zalovanému v 2. rade opatrovnika pre konanie, a to Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.



Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p.") platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné doruéenie je
vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanému v 2. rade do
vlastnych ruk.

Zalovany v 1. a 3. rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

Opatrovnik Zalovaného v 2. rade navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu. Z opatrnosti
vzniesol namietku premi€ania. Uviedol, Ze posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
jednoznalne spotrebitelsky. Navrhol posudit, & ma predmetna zmluva nélezitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy. Poukazal na vySku ro¢nej
percentualnej miery nakladov (94,49 %) a vzhladom k porovnaniu podmienok poskytovania obdobnych
uverov bankami v danom obdobi (cca 14%) povaZuje takéto navySenie Uveru ako neprimerané zatazenie
spotrebitela. Podla jeho nazoru dojednanéa ro¢na percentualna miera nakladov je v rozpore s dobrymi
mravmi a vedie k neprimeranému finanénému zataZeniu zalovaného. Poukazal taktieZz na rozsudok
Okresného sudu Martin €. k.: 5C 85/2012-191 z 24.9.2014, kde sa sud vyporiadal so zmluvou Zalobcu
a urcil, Ze takato zmluva je neplatna.

Podanim zo 14.10.2015 sud poskytol Zalobcovi pravne posudenie vo veci samej podla § 100 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého sa mu Zaloba v danom Stadiu konania javi ako nedévodna.

Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "O.s.p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v spise, predovSetkym so
samotnym Zalobnym navrhom a jeho prilohami z 15.8.2013 a vec posudil podla ustanoveni zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnejindpekcii v zneni neskorsich predpisov v ase uzavretia zmluvy, bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).

Vykonanym dokazovanim mal sud dostatoCne za preukazané, Ze Zalobca a C. W., teda pravny
predchodca Zalovanych, su v zmluvnom vztahu, a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom lvere
¢. 0600830027 z 23.9.2008. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zzalobcu poskytnut pravnemu
predchodcovi Zalovanych pefiazné prostriedky formou bezu&elového spotrebitelského Uveru vo vyske
531,10 eur zvySeny o poplatok a urok vo vySke 200,76 eur, teda spolu vo vyske 731,86 eur. Pravny
predchodca Zalovanych sa zaviazal splacat uver mesaénymi splatkami vo vyske 14,07 eur v pocte
52 splatok. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 7. kalendarny defi odo dfia uzavretia zmluvy a
konec¢na splatnost’ veru na 22.9.20009.

Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych uhradil Zalobcovi
prvych 7 splatok v pinej vySke a 8. splatku len vo vyske 7,94 eur.

Z OsvedcEenia o dedi¢stve sp. zn.: 3D 37/2010, Dnot 85/2010 z 18.6.2010 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalovanych C. W. zomrel 22.12.2009 a Zalovani v 1. az 3. rade uzavreli dohodu o
vyporiadani dedi¢stva. Toto osved&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 7.7.2010.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Vzhladom na pravnu povahu u&astnikov konania sud prijal zaver, Ze predmetna zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy a jej plneni konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti, pri¢om z nej nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalovanych mal na
zaklade Zalobcom poskytnutych pefiaznych prostriedkov financovat iné ako svoje osobné potreby.
Zalobca v predmete svojho podnikania ma okrem iného uvedené poskytovanie Gverov nebankovym
spbsobom z vlastnych zdrojov, teda predmetnud zmluvu nepochybne uzatvaral ako podnikatel. Pravny
predchodca zalovanych nepochybne tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel a v sidnom konani nebolo
preukazané, Ze by predmet uveru bol vyuzivany na jeho podnikatel'ské ucely.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len "Zakona o spotrebitelskych Uveroch") zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000
EUR; ak je na rovnaky Ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.4)

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym celym dlh (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

Uvedené ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. nadobudlo u&innost dna 01.05.2014. Citované
ustanovenie zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, & narok uplatfiovany proti
spotrebitelovi nie je preml€any, resp. i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozriovala
narok po prave priznat. Niet pochyb, Ze citované ustanovenie ma procesnopravny charakter. Ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zdkonom €.102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravne;j



Upravy, je potrebné ho aplikovat’ na vSetky sudené veci v €ase rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzitej
aplikability, ktory sa uplatfuje pri procesnych predpisoch.

Preml&acia doba v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika je trojroéna, kedze na dizku premli¢acej
doby treba aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika, nakolko tieto su pre spotrebitela vyhodnejsie.
Prva splatka uveru bola splatna 30.9.2008, konecna splatnost bola dojednana na 22.9.2009. Teda odo
dfia nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti, t.j. od 23.9.2009 si zalobca vod&i Zalovanému mohol podat’
Zalobu na sud. Zaloba na sud bola podana az diia 15.8.2013, t.j. po uplynuti trojroénej preml&acej doby.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z takto zisteného skutkového stavu dospel sud k
zaveru, Ze zaloba je v celom rozsahu neddvodna, preto ju zamietol. Co sa tyka skutkového a pravneho
posudzovania obrany Zalovanych, nebolo dévodné sa fiou zaoberat' a ju vyhodnocovat, pretoze sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok neuplatnil v€as.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe plne uspesnym Zalovanym v priebehu konania pred sudom prvého stupna Ziadne trovy nevznikli,
ani im zo spisu Ziadne nevyplyvaju, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



