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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 proti povinnému: Y. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.
ul. XXX/XA, XXX XX X., X. adresa: F. X/XX, XXX XX X., o vymozenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Erik Téth so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01 Nitra,
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 213 EX44/21, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/20/2021 zo dna 09. 12. 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/20/2021 zo dfia
09.12.2021zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna 28.
12. 2020 domahal od povinného vymoZzenia 257,13 Eur s prisluSenstvom na zéklade exekucného titulu -
rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/210/2017 zo dfia 17. 02. 2020 ( dalej ako ,, Exekuény
titul“). Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 19. 01. 2021 poverenie na vykonanie exekucie pod
spisovou znackou 47Ek/20/2021, ktorym bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Erik
Téth so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 213
EX44/21.

2. Uznesenim sp. zn. 47Ek/20/2021 zo dia 09. 12. 2021 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podfa § 61l ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len
-Exekuény poriadok®) zamietol. V odévodneni uznesenia vysSi sudny uradnik uviedol, Ze v exekuénom
konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekucny titul vydany, exekucny
sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skuma len to, & po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, teda &i po vzniku exekucného titulu
nastali skutoénosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo
iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania. SkutoCnost, Ze povinny plnil na uverovy ucet,
ktorého vznik sa viaze na inU zmluvu uzatvoreni medzi opravnenym a povinnym, nespdsobuje zanik
vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom na podklade ktorého sa vedie toto exekucné
konanie, kedZe sid ma za preukazané, ze v €ase uhrady mal povinny dlh aj na predmetnom Uverovom
ucte. Opravneny tak v zmysle predlozeného prehladu pohybov na dverovom uéte €. 3831958002/5600
pokladal dlh z uverového u&tu prevedenim na tento Ucet za €iastoCne splneny. Sud ma za to, Ze platenim
na uverovy Uc&et viazuci sa k inému zmluvnému vztahu povinny prejavil vofu platit prave dany dlh a nie
dih vymahany v tomto konani. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia, ktoré je exeku€énym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sud
pravo nenachadza, ale len vykonava to, o ¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Exekuénému suadu v
exeku€nom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat
ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul predloZené. Sud skumal navrh na vykonanie
exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne za preukazané, Ze ku dniu zacatia exekucie si
povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia



a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie
povazoval za nedévodny a preto ho zamietol.

3. Proti uzneseniu sp. zn. 47Ek/20/2021 zo dfia 09. 12. 2021 podal povinny v zakonnej lehote staznost.
V staznosti povinny okrem iného uviedol, Ze horeuvedena suma bola uhradena este v roku 2020,
sudu poskytol vietky potvrdenia, vratane poznamkového bloku, kde mu pracovnic¢ka banky uviedla
udaj, na ktory ucet ma predmetnu sumu uhradit. Pri dhrade pouZil spravny variabilny symbol, ktory
identifikuje platbu, v tomto pripade teda Cislo uverovej zmluvy. To, Ze ho pracovni€ka banky uviedla do
omylu, nie je jeho chyba. Suma aj variabilny symbol sedeli presne, preto nevidi dévod, pre€o opravneny
neuznal jeho Ziadost' o zastavenie exekucie. Variabilny symbol je relevantny udaj pri identifikacii platieb.
Povinny zaroven uviedol, Ze plati obrovsku sumu (700 Eur) mesaéne za exekuciu bytu a to z dévodu,
Ze bol dlhé roky chory a na PN. PovaZuje za nespravodlivé ako silnejSia strana (opravneny) vyuziva
svoje postavenie a narokuje sumu, ktora bola uhradena. Predmetna pohladavka je navySe navySena
o trovy exekutora, €o predstavuje takmer dvojnasobok pbévodnej (zaplatenej) sumy. Konanie sudu
(odmietnutie navrhu na zastavenie exekucie) povazuje za nespravny procesny postup a taktiez neboli
zohladnené rozhodujlce skuto&nosti ani pravo na spravodlivy proces. Ziada o zohladnenie a overenie
horeuvedenych skuto€nosti a u€ast vedlajSieho ucastnika v konani.

4. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZnuje s
napadnutym uznesenim, povaZuje ho za vecne a pravne spravne a v dbvodoch narn odkazuje.
Opravneny sa pridrZiava svojho vyjadrenia zo dfia 09. 03. 2021, v ktorom sa dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi namietkami povinného a staznost' povinného povaZuje za neddévodnu v celom rozsahu.
Povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zruSeni exekuéného titulu, ani o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kond a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
13. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po

preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika. Sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky voc¢i nemu zo strany



povinného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud ma za to, Ze vy3Si sudny Uradnik rozhodol
spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. V danom pripade vy33i sudny Uradnik
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika a v
podrobnostiach narfi odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia
tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného prezentovany v staznosti a k
zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad ramec zékona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku) dodava:

14. Povinny v podanej staznosti argumentoval tym, Ze horeuvedena suma bola uhradena este v roku
2020 a sudu poskytol vSetky potvrdenia, vratane poznamkového bloku, kde mu pracovnic¢ka banky
uviedla udaj, na ktory u¢et ma predmetnu sumu uhradit. Sud konajuci sudcom v8ak uvadza, Ze v tomto
bode sa stotoznil s ndzorom vysSieho sudneho Uradnika uvedenom v napadnutom uzneseni, Ze kedze
mal povinny s oprdvnenym uzavretych viac zmluvnych vztahov, tak platenim na Uverovy ucet viazuci
sa k inému zmluvnému vztahu povinny prejavil volu platit prave dany dlh a nie dlh vymahany v tomto
konani. Sud zaroven z ,poznamkového bloku® (povinny pravdepodobne myslel 1. stranu priloZzeného
exekuéného titulu len s rukou uvedenymi &islami U&tov bez dalSieho) nemal za preukazané tvrdenie
povinného o tom, Ze ho uviedla pracovnitka banky do omylu. Sud pritom pripomina povinnému, Ze v
pripade ak ma povinny viac dlhov vo¢i opravnenému, je v prvom rade v zaujme povinného, aby si za
danej situacie preveril, €i vykonal spravne uhradu tej ktorej platby a tym splinil svoj dlh vo€i opravnenému.

15. Sud zaroven k namietke povinného o U&asti vedlajSieho u€astnika konania aj napriek uplatneniu
koncentraénej zasady uvadza, Ze v tomto Stadiu konania uz vstup vedlajSieho u€astnika do konania nie
je mozny (Exekuény poriadok takuto mozZnost nepripusta).

16. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje na
to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat oakavania a predstavy G&astnika konania. Rovnako
suc¢astou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravhnym nazorom
stazovatela, resp. pravo na Uspech v konani. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, IIl. US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010), omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

17. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

18. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povinného proti uzneseniu sp. zn. 47Ek/20/2021 zo dha 09. 12. 2021
povazoval za nedévodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju zamietol, pretoZe nezistil ziadny zakonny dévod
na zastavenie exekucie.

19. KedZe si u€astnici neuplatnili trovy staznostného konania, sud o nich nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



