Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/46/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123402510

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2024:6123402510.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35
697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - RuzZinov,
ICO: 35 855 673, substituéne zastupeny Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou, Hlavna 14, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XX, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr.
Michalom Barnovskym, advokatom, Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Lubovia, ICO:
53 287 461, v konani o zaplatenie 314,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 189,32 eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 189,32 eur od 2.10.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 20,32
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
konania, ktorym sa konanie skon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konani (OS Banska Bystrica sp. zn.
39Up/1522/2023) a postupenou tunajSiemu sudu diia 28.11.2023, domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb vo vyske 90,92 eur, sumy 98,40 eur za poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie, zmluvnej pokuty vo vySke 125,40 eur, spolu s prisluchajucim urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 314,72 eur od 2.10.2022 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A19353272, v zmysle ktore;
vypoZical Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zquve Pri uzavreti Dodatku k zmluve
€. A19353272 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri€om Zalobca pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty zohladnil vySku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu resp. telekomunikacného zariadenia.
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanym tieZ uzavrel
splatkovu zmluvu &. 3506614752 zo diia 11.3.2022, v ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit kiipnu cenu za
telekomunika&né zariadenie vo vyske 98,40 eur, a to 24 mesaénymi splatkami v sume 4,10 Eur. Zalovany
v3ak neuhradil 24 splatok, a teda Zzalobca sa domaha zaplatenia kipnej ceny vo vySke 98,40 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a dfia 16.10.2023 vydal platobny
rozkaz sp. zn. 39Up/1522/2023. Voc&i tomuto platobnému rozkazu podal zalovany v zakonnej lehote
odpor. Z dévodu podaného odporu sa platobny rozkaz podla § 11 ods. 5 zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani zru8il. Nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie
v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, Okresny



sud Banska Bystrica postupom podfa § 14 ods.3 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani postupil
vec na prejednanie tunajSiemu sudu.

3. Zalovany v odpore, ako aj v duplike doruenej sidu dna 11.1.2024 poukazal na spotrebitelsky
charakter sporu, priom vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute namietal neprijatefnost zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti
spotrebitela zaplatit zmluvna pokutu je su€astou Zalobcom vopred pripraveného formularového dodatku
k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol
ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Zalovany pokial mal zaujem uzivat ponukané sluzby Zalobcu,
musel zmluvu s dodatkom prijat’ len ako celok, t.j. aj s ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu. Preto konStatoval, Ze ustanovenie zmluvy o povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu
dodavatelovi nebolo dohodnuté individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze
z dikcie dodatku je zrejmé, ze vySka zmluvnej pokuty je uréenda tak, aby vykryla podniku vypadok
prijmov vzniknuty tym, Ze telekomunikacné zariadenie predal spotrebitefovi za cenu niZ8iu nez trhovu.
Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej vyske neplati spotrebitel len za skutoéne vyuzité sluzby,
ale plati ur€itu fixni sumu bez ohladu na to, &i a v akom rozsahu telekomunika&né sluzby vyuZziva.
Poukazal na to, Ze porusenie povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby totiz nema za nasledok
zanik prav a povinnosti vyplyvajucich stranam zo zmluvy (nevyplyva to ani z &l. 3 bod 3.5. dodatku k
zmluve, podla ktorého zanikne platnost dodatku okamihom uhradenia zmluvnej pokuty) a dodavatel
moze vodi spotrebitelovi trvat' na dalSom plateni dohodnutého mesaéného pausalu po dohodnuti dobu
viazanosti a tym dodavatelovi ostane zachovana moznost kompenzovat' zfavu z ceny zariadenia. Hoci
vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj
zavazok v&as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute na zaklade dodatku
nezohladruje dobu omeskania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s uhradou ktorej je spotrebitel v
omeskani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. Vzhladom na uvedené mal za to,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 2 bod 2.5 pism. a) dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11.03.2022 zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za porusenie
povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zdkonnika, teda predmetné zmluvné
ustanovenie je absolutne neplatné, pri¢om poukazal na viaceré rozhodnutia vy3sich sudnych autorit
v obdobnych veciach. Tiez namietal, aby boli predmetné faktury zalovanému riadne dorucené, teda
Zalobca nepreukazal, Zze boli predmetné faktury vébec objektivne spdsobilé dostat sa do dispozitnej
sféry Zalovaného, a teda, aby bol Zalovany v intenciach § 86 ods. 4 zdkona &. 452/2021 Z. z. ako u&astnik
predmetnej zmluvy povinny platit za poskytnutl verejne dostupnu sluzbu. TieZ uviedol, Ze Zalobca
aj napriek upozorneniu na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti v pokuse o pokonavku, riadne
neuviedol, na zaklade akého konkrétneho ustanovenia zmluvy mal dané realizovat, a teda, aby vébec
mal pravo vyhlasit pred€asnu splatnost splatok v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na
uvedené navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %.

4. Zalobca v replike zo diia 24.11.2023 uviedol, Ze sudu predlozena zmluva a dodatok neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. V dodatku k zmluve dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia
a vysSka zfavy poskytnuté pri predaji mobilného telefonu Zalovanému a zniZuje sa degresivne v
zavislosti od toho, ako dlho si Zalovany riadne plnil svoje zmluvné povinnosti. Tvrdil, Ze v Zalobe
uplatnené faktury zalovanému riadne doru€oval poStou oby&ajnou zasielkou, pri€om neeviduje, Ze by
sa faktury vratili neprevzaté zalovanym. Bolo povinnostou Zalovaného v sulade s ¢lankom 16 bod 16.3
VSeobecnych podmienok doloZzenych k Zalobe oznamit nedorucenie faktur Zalobcovi - takéto oznamenie
o nedorugeni faktdr od Zalovaného neeviduje. Dalej uviedol, Ze Zalovanému splatky riadne zosplatnil
a to v pokuse o pokonavku, ktory je su€astou sudneho spisu. Pokus o pokonavku bol Zalovanému
doru€ovany Slovenskou poStou doporu€ene pod Cislom zéasielky RF829109363SK a podla spravy
Slovenskej posty bol Zalovanému doruéeny 26.08.2022. Od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym odstupil
vo vyzve na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby z 22.08.2023, ktora je sucastou sudneho spisu.
Vyzva na zaplatenie dlhu bola zalovanému doru€ovana Slovenskou postou doporuéene pod Cislom
zasielky RF927735827SK a podla spravy Slovenskej posty bola Zalovanému doruena 28.08.2023.
Zalovany od uzatvorenia zmluvy neuhradil ani jednu faktaru za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
neuhradil ani jednu splatku za mobilny telefén. Vo vyjadreni zo dfia 30.1.2024 Zalobca tiez namietal, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je plathym zmluvnym dojednanim, nespdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri€om poukazal na rozhodnutie KS KoSice,



sp. zn. 5Co/35/2018 v obdobnej pravnej veci. Vzhladom na uvedené Zalobca trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu.

5. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 314,72 eur s prisluSenstvom, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b/ CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dia 20.6.2024 o 8.45 hod.
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 28.5.2024.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

6. Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 11.3.2022 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal aktivovat a poskytovat
Zalovanému ucastnicky program , Go Safe Optimal®“ a Zalovany sa zaviazal po¢as doby viazanosti
uzivat’ aktivované sluzby a riadne uhradzat cenu za ich poskytovanie. V zmysle Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejne dostupnych sluzieb Zalobca predal Zalovanému telekomunika&né zariadenie typu:
Oppo A54s blue (vyrobné ¢islo: 869156054039129) za kupnu cenu 99,60 eur s tym, Ze Zalovany sa
zaviazal uzivat sluzby poskytnuté jemu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku
po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku (24 mesiacov). V &l. 2.3. pism. a) sa Zalovany zaviazal,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven nedorudi podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukonéenie
Zmluvy a /alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podla €. 2.5 pism. b) ak u€astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukon&enie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 125,40
eur, pricom zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14
dni odo dna doru€enia vyzvy podniku U&astnikovi. Toho istého dnia, t. j. 11.3.2022 uzavrel Zalobca
so zalovanym aj dohodu o splatkach €. 3506614752. Vychadzajuc z predmetnej dohody sud zistil, Ze
Zalobca Zalovanému predal zariadenie typu Oppo A54s blue za kupnu cenu 1 eur s tym, Ze Zalovany
sa zaviazal zaplatit zvySnu &ast’ kupnej ceny 98,40 eur v splatkach (24 x 4,10 eur). Na zaklade tejto
zmluvy a dodatku sa Orange Slovensko, a.s. zaviazal dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v
ramci dohodnutého programu a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit.

7. Cenu poskytnutych sluZieb Zalobca vyuétoval fakturami pod variabilnym symbolom &islo:
- 2657381626 s datumom splatnosti 6.4.2022 na sumu 55,57 eur,
- 2662083629 s datumom splatnosti 7.5.2022 na sumu 35,35 eur.

8. Pokusom o pokonéavku zo dia 22.8.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vyske 90,92 eur, nezaplatené splatky kupnej ceny za zariadenie
vo vySke 20,50 eur a trovy pravneho zastupenia, a to najneskor do 1.10.2022 (s odpustenim zvysku
dihu v pripade v&asnej uhrady). Pokus o pokonavku bol Zalovanému doru€ovany Slovenskou poStou
doporucene pod €Cislom zasielky RF829109363SK a podla spravy Slovenskej posty bol Zalovanému
doruceny 26.08.2022. Nasledne vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 22.8.2023 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu istiny vo vySke 314,72 eur, urokov z omeskania ku diu vystavenia vyzvy na zaplatenie dlhu
vo vySke 14,21 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 43,84 eur, najneskér do 5.9.2023. Vyzva
na zaplatenie dlhu bola Zalovanému doru€ovana Slovenskou poStou doporucene pod Cislom zasielky
RF927735827SK a podla spravy Slovenskej posty bola Zzalovanému doruéena 28.08.2023. Zalovany
uvedené faktury doposial neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a, b), ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j



na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. U&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

uCastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurditd z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

15. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

25. Zalobcom predloZzena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V predmetnom spore Zalobca je
dodavatelom - pravnickou osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci obchodnej ginnosti. Zalobca obdobné zmluvy uzatvéral
vo viacerych pripadoch a Zalovany - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvnil. Obsah
tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol
Zalobcom ako dodavatefom vzhfadom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny vopred
bez toho, aby Zalovany mal moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

26. Vychadzajuc z dbkazov predlozenych Zalobcom sud povazuje za dostatoéne preukazané, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
prostrednictvom ktorych Zalobca poskytol Zzalovanému moznost vyuzivat sluzby mobilnej siete a
Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktorému boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory
telekomunikaéné sluzby dodaval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti. K tomu je potrebné
uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo
svetle imperativu dobrych mravov.

27. Zalovany riadne a v&as neuhradil faktary, ktorymi mu Zalobca fakturoval cenu poskytnutych sluZieb.
Z prilozenych faktar je preukazané, Ze zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu
zalobca, fakturoval fakturami VS: 2657381626 s datumom splatnosti 6.4.2022 na sumu 55,57 eur,
VS: 2662083629 s datumom splatnosti 7.5.2022 na sumu 35,35 eur, t. j. v celkovej sume 90,92 eur.
Pohladavka v &asti 98,40 eur vyplyvajuca z kupnej zmluvy a dohody o splatkach zo dna 11.3.2022,
predstavuje neuhradenu kupnu cenu za zariadenie (Oppo A54s blue). Sud preto povazoval za pravne
dovodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie 189,32 eur, kedZe povinnost’ Zalovaného zaplatit' cenu sluzieb
vyplyva zo samotnej zmluvy, ale najma z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného zakona o elektronickych
komunikaciach.

28. Z ¢l. 16 bod 16.3 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze v pripade , Ze u€astnikovi nebude dorucena
faktura za sluzby do 10 dni po skon€eni zu&tovacieho obdobia z dévodu, Ze mu nemohla byt oznamena
alebo z inych dbvodov, je povinny tuto skutoCnost do jedného dfia oznamit' spolo¢nosti Orange. V
pripade ak v lehote 11 dni po skonéeni zucétovacieho obdobia tak neurobi, povazuje sa faktiura za
oznamenu poslednym drfiom tejto lehoty.

29. Vo vztahu k namietke zalovaného, ze zalobca nepreukazal doru€enie faktur zalovanému, na
z&klade ktorych mal Zalovany zaplatit sumu uvedenu v Zalobe, sud povaZzuje tvrdenie Zalovaného o
nedoruceni faktur za neopodstatnené. Neoddelitefnou sucastou zmliv uzavretych medzi stranami
sporu boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. ( dalej VZP ), v
zmysle ktorych Zalobca po skon&eni zu&tovacieho obdobia vyhotovil Zalovanému faktaru, ktorou
vyuctoval ceny poskytnutych sluzieb po€as zuc&tovacieho obdobia, ktoré nepresiahne 31 za
sebou iducich kalendarnych dni. V pripade, Ze Zalovanému nebola faktura za sluzby do 10 dni po
skon&eni zu&tovacieho obdobia dorugend, bol Zalovany povinny v zmysle Clanku 16 bodu 16.3 VZP
tuto skutoCnost oznamit' Zalobcovi, ak tak v lehote 11 dni neurobil, povaZuje sa faktura za dorucendu.
Zalovany mu neoznamil nedoru&enie faktur, preto zalobca v zmysle VZP povazuje faktury za doruéené.



Sud tiez poznamenava, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nepoprel, Zeby mu sluzby Zalobca riadne a
v&as poskytol.

30. Zalobca so zalovanym uzatvorili diia 11.3.2022 Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda
stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie Oppo A54s blue, ktoré predal Zalobca Zalovanému
za kupnu cenu 99,60 eur, pricom zalovany sa v zmysle dohody zaviazal zaplatit prvu ¢ast
kupnej ceny vo vySke 1 eur bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvy3nu Cast kupnej
ceny vo vyske 98,40 eur v 24 splatkach vo vyske 4,10 eur. Podla &l. 2 bodu 2.3 pism. a) dohody sa
zmluvné strany dohodli, Ze celd nezaplatena zvySna c&ast kupnej ceny sa stava splatnou,
a teda Zalobca je opravneny Ziadat o =zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti
kupnej ceny a Zalovany je povinny celu nezaplatenu Cast zvySnej Casti kipnej ceny zaplatit' v pripade,
ak Zalovany bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvysSnej €asti kipnej ceny po dobu
minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti kupnej
ceny splatnou 15 dni odo dna doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze Zalobca si uplatni pravo na
zaplatenie celej nezaplatenej Easti zvy3Snej Casti kipnej ceny, alebo v iny, neskorSi datum, uréeny v
uvedenom upozorneni. Na zaklade vy3Sie uvedeného, nakolko Zalovany neuhradil 24 splatok, sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie neuhradenych splatok v celkovej sume 98,40 eur, na ktoré sa
Zalovany zaviazal uhradit’ vo vysSie uvedenej dohode o splatkach, priom medzi u¢astnikmi konania
bola dohodnutad aj moznost predéasného zosplatnenia predmetnej kupnej ceny. Zalobca upozornil
Zalovaného na uplatnenie si prava podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, teda na zaplatenie celej Casti
kupnej ceny v pokuse o pokonavku zo dha 22.8.2022, pricom zalovany nerozporoval, Ze by mu uvedené
podanie bolo Zalobcom doru¢ené a preto boli splnené podmienky pre zosplatnenie podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika, pri dodrZzani zakonnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

31. Zalobca sa zarovert domaha zaplatenia sumy 125,40 eur ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpeclenie zavazku viazanosti. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych
dojednani obsiahnutych v dodatku, a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 dodatku. Strany sa dohodli, Ze
ucastnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu, v pripade ak: a) u€astnik po€as doby viazanosti
poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny
svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik
je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), b) ak u€astnik po¢as doby viazanosti
porusi povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzZivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi
svoju povinnost nedorugit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny ukon, ktorého ucelom je
ukongenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Zalobca si narok na zmluvni pokutu uplatnil
z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t. j. riadne a v€as neuhradil Zalobcom vyué&tovanu
cenu poskytnutych sluzieb. Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla zmluvy bez
moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia
v texte pravneho Ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania u€astnikov. O individualnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked zakaznik musi prijat
cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemézu vyluéit. V danom pripade
nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola
individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, Ci reélne
dojde k poruSeniu povinnosti. V obdobnych pravnych veciach Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vysSie uvedenom zneni a €i v pevnej, ale aj degresivnej vySke bez
ohladu na charakter a zavaznost poruSenia povinnosti, ako aj dblezZitost zabezpeCovanej povinnosti.
Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti na podporu svojej argumentacie sud odkazuje
na rozhodnutia vdeobecnych sudov, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/89/2019, sp.



zn. 22Co0/41/2017 zo dfia 22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo diha 12.02.2019, sp. zn. 7Co/233/2016 zo
dria 24.08.2017, sp.zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie 9C0/130/2019, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 z 07.02.2018.

32. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby v celkovej vySke 189,32 eur a v prevysujucej Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvne;j
pokuty sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 naradenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku vo vySke 5 % ro¢ne (uplatneny urok neprevySuje zakonny urok z
omeskania) zo sumy 189,32 eur od 2.10.2022 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto:

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 314,72 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide o
zaplatenie sumy v celkovej vysSke 189,32 eur, v Easti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol UspeSny
pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vyske 125,40 eur, v &asti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca
bol teda uspesdny v percentualnom pomere 60,16 % a Zalovany v percentualnom pomere 39,84 %. Po
odpoditani uspechu Zalovaného v rozsahu 39,84 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 60,16 %, Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 20,32 %, a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému,
o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



