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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ V. B., nar. XX.
XX. XXXX, obaja bytom W., X. XXXX/XX, zast. Mgr. Mariou Spacirovou, advokatkou so sidlom Nové
Zamky, Rékocziho 12, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane navrhovatelov ZdruZenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, Nitra, Petzwalova 12, proti odporcovi: MONETREAL Group s.r.o., so
sidlom Novéa Ves nad Zitavou 73, ICO: 36 285 773, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere a iné, o
odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 07. 05. 2015 €. k.
9C/160/2013-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusu
je akonanie zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktorym sa
domahali ur€enia, Ze ¢lanok Il. bod 1 a &lanok V. prvy odsek, ¢lanok VI. bod 3 zmluvy o Uvere ¢. 380907
zo diia 02. 04. 2009 a jej dodatok 1 zo dria 02. 01. 2010, ako i zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dna 02. 04. 2009 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
vedenej Spravou katastra B. Z., kat. uz. W., zapisanych na LV €. XXX, su neplatné. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 4 ods. 1 - 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 53 0ods. 1 -5 0Z a § 80 pism. ¢/ OSP. Mal za preukazane, Zze zmluva o Uvere uzatvorena
ugastnikmi konania dria 02. 04. 2009 spifia véetky podstatné nalezitosti podia § 4 zak. 8. 258/2001 Z.
z. platného v &ase uzavretia zmluvy, takze ide o platnd zmluvu, priCom argumentaciu navrhovatefov o
neplatnosti jej €lanku 2, 3 a 5 povaZoval za irelevantni a nedévodnu. Zmluva naviac bola uzatvorend
slobodne a véazne, urite a zrozumitelne, priCom samotna skutocnost, Ze pohladavka uveru bola
zabezpefena zaloznym pravom presahujucim samotnu pohladavku spolu s prislusenstvom nerobi
zmluvu neplatnou. Navrhovatelia tak pri uzatvarani zaloznej zmluvy si boli vedomi, aka je hodnota
zabezpecfovanej pohfadavky a bolo len na ich uvazeni, & zmluvu uzatvoria. Naviac navrhovatelia
splatili istinu poskytnutého uveru, ¢o svedé&i o ich tendenénom postoji a snahe neplatit’ Uroky a
navy$enie Uveru, na ktoré odporcovi vznikol narok. Ohladne urCenia neplatnosti zaloZznej zmluvy s
poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem na ur&eni tejto neplatnosti a rovnako tak ani na uréeni
neplatnosti Uverovej zmluvy v pozadovanej €asti. V tomto smere poukazal na to, Ze vyhovenim navrhu
navrhovatelov by sa nezmenilo ich pravne postavenie ani vztah medzi u¢astnikmi, a rovnako tak by sa
nezmenil stav ich pravnej neistoty alebo ohrozenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
3 OSP a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadli navrhovatelia v I. a 2. rade domahajuc sa nim zmeny
a ur€enia, Ze zmluva o Uvere zo dia 02. 04. 2009 a jej dodatok 1 zo dia 02. 01. 2010, ako i zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dna 02. 04. 2009 o zriadeni



zalozného prava k nehnutelnostiam su neplatné. Uviedli, Ze vo svojom pisomnom podani zo dfia 15. 04.
2013, ktorym zmenili petit pévodného navrhu, poukazovali na to, Ze zmluva o uUvere, ktoru uzatvorili s
odporcom dria 02. 04. 2009 v zneni jej dodatku €. 1 obsahuje v €lanku 3 bod 3, ¢lanku 5 a 6 neprijatelné
zmluvné podmienky a pokial v suvislosti s poskytnutim Gveru uzatvorili s odporcom i zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti v kat. iz. W. v skuto&nosti neSlo o zabezpelenie pohladavky, ked z
poskytnutého Uveru v sume 12.890,94 eura ku diu podania navrhu uhradili sumu 9.140 eur. Naviac,
zalozné pravo zriadili na nehnutelnost’ - rodinny dom spolu so zahradou, ktorého trhova hodnota je
minimalne 50.000 eur. Odporca tak umyselne konal proti dobrym mravom, ked' zriadil zalozné pravo
na nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a zaloZenie tejto nehnutefnosti je
neprimerané k poskytnutému uveru. Opierajuc sa i o citované rozhodnutia inych odvolacich sudov
konstatovali, Ze sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani tieto skuto&nosti nebral do uvahy, v désledku
¢oho vec nespravne pravne posudil.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatelia pisomnym podanim zo dfia 04. 02. 2016 oznamili, Ze
navrh beru v celom rozsahu spat, pretoze s odporcom uzatvorili dfia 20. 01. 2016 dohodu o urovnani,
ktorej rovnopis tvoril prilohu spatvzatia navrhu. Podla dohody o urovnani, tuto uzatvorili dfia 20. 01. 2016
navrhovatelia v 1. a 2. rade a odporca, €o potvrdili svojimi podpismi. Podla jej &l. |. medzi u€astnikmi
dohody sa vedie sudny spor na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/160/2013 o ur€enie neplatnosti
zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy, pri¢om
spis je t. €. v odvolacom konani s tym, Ze u&astnici dohody, navrhovatelia v 1. a 2. rade sa zavazuju
v lehote 10 dni odo dna jej podpisania vykonat' ukon spatvzatia Zalobného navrhu v celom rozsahu a
obidvaja u€astnici dohody si znasaju trovy, ktoré im vznikli samostatne, t. j. nebudu si vodi svojim osobam
uplatfiovat nahradu trov sudneho konania. Na zaklade tejto dohody jej u€astnici navzajom prehlasuju,
Ze nemaju vodi sebe Ziadne pohladavky, resp. zavazky z titulu zmluvy o Gvere zo dha 02. 04. 2009
€. 380807. Podla ¢lanku Il bod 1 dohoda nadobudla platnost a ucinnost dfiom jej podpisania oboma
zmluvnymi stranami.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po preskimani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je dany dovod pre postup podla
§ 222 ods. 2 OSP.

Podla § 222 ods. 2 OSP odvolanie mbdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

VySSie citované zakonné ustanovenia reSpektuju navrhovatela ako dominus litis, ked disponovat' s
predmetom konania mdze nielen tym, Ze poda navrh na jeho za&atie v zmysle § 79 ods. 1 OSP, ale aj
tym, Ze podany navrh méze ucinne vziat spat (s€asti alebo celkom) a to nielen po€as konania na sude
prvého stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avSak len do doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’ a rovnako tak i v ramci odvolacieho konania. Ide o dispozi¢ny ukon ucastnika
s navrhom, ktory mdze ucastnik ucit az do rozhodnutia o odvolani odvolacim sudom, v désledku ktorého
sud konanie zastavi a nastava pravny stav, ako keby navrh nebol byval podany. Spatvzatie navrhu je
procesnym ukonom navrhovatela voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne
nerozhodovalo.

V preskimavanej veci bol navrh navrhovatelmi v 1. a 2. rade vzaty spat po za¢ati odvolacieho konania,
ked navrhovatelia v 1. a 2. rade rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty ich navrh, napadli
odvolanim, av8ak odvolaci sud o ich odvolani doposial nerozhodol. Tym bol dany dévod pre postup
v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, kedZe navrhovatelia zobrali cely svoj ndvrh ucinne
spat, t. j. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o ich vbli a suhlas odporcu s tymto spatvzatim
preukazatelne dokladuje Dohoda o urovnani zo dfia 20. 01. 2016 (¢l. 125 spisu). Odvolaci sud preto
postupujuc v intenciach § 222 ods. 2 v spojeni s § 208 OSP spatvzatie navrhu pripustil, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené,
majuc na zreteli i ujednanie u€astnikov konania ohladne trov konania obsiahnuté v Dohode o urovnani
zo diia 20. 01. 2016.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



