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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exeku¢nej veci opravneného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast.: JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti povinnému: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., AK so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, konajuca prostrednictvom Mgr. Zuzany Bollovej, advokatky a
konatelky, o vymoZenie uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn. 39Er/4578/2015, a
u sudneho exekutora JUDr. Svatopluka MruSkovica, pod spis. zn.: EX 753/2015, zastavuje.

II. SGdnemu exekutorovi JUDr. Svatoplukovi Mruskovicovi, Exekutorsky urad PreSov, Kupelna 3, 080 01
PreSov,sa nepriznavaju trovy exekucie.

lll. Sad Opravnenému u klada povinnost nahradit trovy konania pozostavajluce z trov pravneho
zastupenia povinného vo vySke 40,06 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupcu povinného.

odovodnenie:

Dria 21.03.2016 vydal tunajsi sud uznesenie pod €. k. 39Er/4578/2015 - 26, ktorym sa vyhovelo
namietkam povinného proti exekucii. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 14.04.2016 a
vykonatelnost dia 21.04.2016.

Podla § 50 ods. 5 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak je rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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Vzhladom na uvedené sud poukazom na § 50 ods. 5 Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil.

Co sa tyka trov exekucie, sudny exekutor uviedol, Ze si trovy neuplatfiuje a preto mu ich std nepriznal.
Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. v platnom zneni Obc&iansky sudny poriadok, (dalejlen ,O.s.p. ),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie

alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V zmysle § 1 ods. 2 vyhladSky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®), odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (d'alej len ,zmluvna odmena®);
ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14).

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura

za kazdych aj za€atych prevy3sujucich sumu 33,19 eura 165,97eura,
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nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura

za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura
za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 1 659,70 eura 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura
za kazdych aj za¢atych prevy3sujucich sumu 3 319,39 eura 33 193,92 eura.

V zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

V zmysle 16 ods. 3 vyhlaSky, od klienta moZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol. /rezijny pausal/

Pravny zastupca povinného si vypodital trovy pravneho zastupenia na sumu 40,06 EUR. Vychadzal z
tarify vymahanej Ciastky v exekuénom konani 102,96 EUR, kedy suma za jeden ukon pravnej sluzby
pri pouziti ustanovenia § 13a ods. 2 pism. ¢) a § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje hodnotu 8,30 EUR.
ReZijny pausal na rok 2015 je stanoveny na 8,39 EUR.

T UKON...coiiiii 8,30 EUR (2 ukony v konani)
(16,60 : 2) = 8,30

reZijny pausal.........cccccovviiieiiiiiieneeeen, 8,39 EUR (rok 2015 2x)
TrOVY. o 33,38 EUR
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DPH 20%....eeiiiieieeeeeee e 6,68 EUR
SPOIUL ... 40,06 EUR

Opravneny Ziadal sud o nepriznanie trov pravneho zastupenia. Odévodnil to tym, Ze povinny, spolonost
Orange Slovensko, a.s., ma pravne oddelenie a nepotrebuje sluzby externej advokatskej kancelarie
pre jednoduché ukony a vzniknuté trovy su neucelné. Sud sa s tymto nazorom nestotozriuje. Pojem
»ucelny“ je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbyto¢nymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu
zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd.). K u€elnosti zaujal stanovisko aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky pod sp. zn.: 4MCdo/16/2014 zo dha 29.09.2015, kedy vo svojom rozhodnuti
zddvodnil svoj nazor takto: ,Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo udéastnika
konania zvolit’ si, i sa necha alebo nenecha zastupit' v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastupenie
je tak ponechané uplne na véli u€astnika, a to bez ohladu na to, & by sa bol schopny zastupovat
sam. DOvody rozhodnutia u€astnika nechat sa v konani zastupit advokatom nemozno hladat len
v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo vacSej miere objektivity zastupcu, jeho
konkrétnej $pecializacii na danu problematiku a podobne. U&astnik konania si musi byt vedomy toho,
Ze v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne aj naklady pravneho zastupenia protistrany.
Na druhej strane mu v3ak prislusné procesné predpisy (§ 142 O.s.p.) garantuju, Ze jeho naklady budu v
pripade Uspechu nahradené. Sudy nepriznali nahradu trov konania Zalovanému s odvolanim sa na to,
Ze neboli uCelne vynalozené vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany disponuje viacerymi pracovnikmi,
ktory maju pravnické vzdelanie, dokonca ma zriadeny aj pravny odbor. Pojem ,u¢elny* je ale nevyhnuté
chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto¢nymi ¢&i
nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania,
nepotrebné konzultacie s klientom atd'.). Vzhfadom na Ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je
mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neu€elne vynaloZzené naklady konania) vymedzit kateg6riu
subjektov, ktora by tak z hlfadiska pravneho zastupenia mala odlisné postavenie, a tak jej de facto
pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych u&astnikov ju diskriminovat.
Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada néakladov zodpovedajuca
vyske odmeny advokéta s tym, Ze sa mohol v konani branit sam®.

Sud v zmysle § 142 ods. 1 a § 147 ods. 1 O.s.p. uloZil povinnost nahradenia trov konania z dévodu,
Ze k exeku€nému konaniu nemalo ddjst, nakolko pohladavka bola povinnym uhradena riadne a v¢as.
Nakofko povinnému vznikli trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli a opravneny ich spésobil svojim
zavinenim a to neodévodnenym navrhom na vykonanie exekucie, sud na zaklade uspechu v konani
zaviazal na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v exekuénom konani
prave opravneného.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p. je proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia, na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



