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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v J., T. X, proti Zalovanému: E. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. T. & XXX, v konani o zaplatenie 863,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 18.12.2015 &.k. 8C/384/2015-30, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny
863,04 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,5 % ro€ne od 1.11.2013 do zaplatenia
a taktiez ziadal priznat nahradu trov konania.

V suvislosti s pravnym posudenim veci citoval prvostupriovy sud v odévodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni zmien a dopinkov, taktiez
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela tak, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupriového sudu.

Zamietnutie zaloby odévodnil prvostupriovy sud najma tym, Ze podla zmluvy o beznom uéte z 12.06.2008
Zalobca poskytoval svoje sluzby ako dodavatel (osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti) Zalovanému ako spotrebitelovi (osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti), preto je okrem ustanoveni Obchodného zakonnika o beZznom ucte
potrebné na ich pravny vztah aplikovat aj ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného prave k 12.06.2008, pokial ide o zmluvu o beznom ucéte. Podla jeho § 1 ods. 3 sa
totiz zakon nevztahuje na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Zalobca netvrdil, Ze Zalovanému poskytol povolené pregerpanie na kreditnd kartu. Uverovy vztah
ucastnikov konania nie je preto spotrebitelskym Uverom. Z toho vyplyva povinnost posudzovat zmluvny
vztah nielen podla ustanoveni Obchodného zédkonnika o zmluve o beznom ué¢te a o zmluve o uvere,
ale aj podfla ustanoveni Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave a podla ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela. Povinnostou sudu bolo skimat splnenie podmienok § 3 ods. 6 zakona, ¢o Zalobca
netvrdil (kedy bol spotrebitel pisomne informovany o roénej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch, ak povolené pre€erpanie na Ucte trva viac ako tri mesiace). Rozhodujucim pre posudenie



veci je vdak (neprednesené) tvrdenie Zalobcu, kedy Zalovany dIZznu sumu vyc€erpal, €i tak urobil postupne,
Ci a kofko zo Zalovanej sumy vratil, kedy sa tak stalo (aj vzhladom na ustanovenie § 5b/ zakona
0 ochrane spotrebitela a povinnost sudu prihliadat ex offo na premi€anie zavazku, ¢o predpoklada
uréenie zadiatku aj konca plynutia preml&acej doby). Zalobca ako nositel dékaznej povinnosti tieto
tvrdenia a ani im zodpovedajuce dbkazy neposkytol. Sid musi mat pri priznani naroku, ako uvadza
napr. aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/513/2013 zo diia 28.11.2013, narok dostatoéne a
bezpelne preukazany, vycislitelny z jednotlivych polozZiek tak, aby mohol v ramci rozhodovacej ¢innosti
prekontrolovat’ celkovd vysku uplatneného naroku. Ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky
Zalobcu, resp. patrat z ¢oho pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost a zakonnost
uplatnenych narokov. Inak povedané, u€astnik konania ma povinnost’ tvrdit skutonosti relevantné pre
posudenie jeho naroku a oznacit dbkazy, z ktorych ma sud pravdivost jeho tvrdeni ,skontrolovat®.
Ulohou stdu nie je a nemdze byt (reSpektujlc rovnaké postavenie obidvoch stran sporu v konani pred
sudom) vyvodzovat tvrdenia za jednu stranu sporu na ukor strany druhej. Postup podla § 42 ods. 3 a §
79 ods. 1 Obé&. sud. por. nebol namieste. Zaloba naleZitosti uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach
obsahuje, pri jej nedoplneni by nebolo mozné odmietnut ju. Nasledkom nesplnenia dékaznej povinnosti
nie je odmietnutie podania, ale zamietnutie navrhu. Sud zdérazriuje, Ze Zalobca ani jeho pravny zastupca
svoj postoj k plneniu povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti nezmenili napriek tomu, Ze viac rokov
opakovane podavaju velké mnozstvo skutkovo a pravne podobnych Zaléb, ktoré si minimalne tunajSim
okresnym sudom pravoplatne pre neunesenie dékazného bremena zamietané (aktualne napr. Zaloba vo
veci sp. zn. 8C/186/2014, v ktorej bol zamietajuci rozsudok potvrdeny Krajskym stidom v Ziline v konani
sp. zn. 6C0/349/2015 zo dfia 28.10.2015). O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1
a § 151 ods. | Obé&. sud. por. V konani Uspesny Zalovany nenavrhol prisidenie nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a
vyhovenia navrhu v celom rozsahu.

Podla jeho nazoru okresny sud nepostupoval dosledne, ked nevykonal predloZzeny dékaz - podrobny
polozkovity vypis z U€tu Zalovaného. Inak by totiz naleZite zistil skutkovy stav veci a najma to, Ze zalovana
pohfadavka je opravnena v celom rozsahu. Ide o nosny dbékaz vyhotoveny pravnym predchodcom
Zalobcu, ktory zachytava v8etky obraty na ucte Zalovaného, ako aj vyslednu sumu jeho zavazku, ktora
je totozZna s istinou Zalovanej pohfadavky.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddoraznit, Ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym Zalobca poZaduje ochranu jeho prav. Je
vyluéne na fiom, aby na ucely uspesného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zarovern podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na ucastnikovi
konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spodiva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa



vykonaju v8etky navrhnuté ddkazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu
nema jednoznacény skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ugastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

Ulohou v8eobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut vo veci bez tohto dalSieho dokazu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze zalobca neprezentoval v konani skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo mozné identifikovat a nasledne riadne posudit dévodnost uplatneného
naroku. KedZe v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie dihu z0 zmluvy o povolenom
preCerpani Uctu, bolo na Zalobcovi, aby preukazal vznik zmluvy a tiez aby podrobne Specifikoval
jednotlivé penazné sumy, ktoré voci Zalovanému uplatnil, a to z hfadiska vySky, splatnosti i pravneho
dovodu vzniku. V tomto smere treba poukazat na fakt, Ze pravny vztah z povoleného precerpania uctu
je uverovym vztahom (a ako spravne podotkol okresny sud, nevztahuju sa naf ustanovenia zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), ktory nemusi byt zaloZzeny pisomnou zmluvou. Existenciu
tohto vztahu mal krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupifia preukazanu, pretoze Zalobca predlozil
zmluvu o sporozirovom uUc&te, oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania ako aj vypisy, z ktorych je
zrejmé, Ze Zalovany povolené pre€erpanie vyuzil. Neposta&ujuce v3ak boli skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych bolo v konani Zalobcom poZadované zaplatenie uréenej finanénej sumy.

Zalobca neprezentoval v konani skutonosti, z ktorych by bolo mozné identifikovat a nasledne riadne
posudit dovodnost’ uplatneného naroku. KedZe v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo
zmluvy o Uvere, bolo na Zalobcovi aby podrobne Specifikoval pefazni sumu, ktord voc&i Zalovanému
uplatnil, a to z hfadiska vysky, splatnosti i pravneho dévodu vzniku. Zalobca predloZil nepostadujice
tvrdenia a dbkazy, ktoré v Ziadnom pripade nemohli byt zadkladom pre vyhovenie podanej Zalobe.
Osobitne krajsky sud poukazuje na obsah Zaloby, v ktorej Zalobca vymedzil svoju poZiadavku na
zaplatenie zalovanej sumy, skutkovo v8ak podrobne nepreukazal (predovSetkym vo vazbe na obsah
zmluvy o povolenom precerpani U¢tu) jednotlivé sumy, z ktorych pozostavala Zalovana finan¢na Ciastka.
Neuplné skutkové tvrdenia museli viest k zamietnutiu navrhu na zacatie konania. Nie je ulohou civilného
sudu odstrariovat’ vecné nedostatky podani Zalobcu, &i snazit' sa z vlastnej iniciativy hfadat’ v podaniach
parcialne Udaje na u&ely vyhovenia Zalobe. Treba zdéraznit, Ze v civilnom konani plati zasada ukladajuca
uCastnikovi tvrdiacemu istu skuto€nost, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje riziku neuspechu v konani.
Zalobca v tejto veci zjavne neuniesol dokazné bremeno; konkrétna $pecifikacia Zzalovanej sumy bola
prave tym, ¢o mohlo vyustit do jeho procesného uspechu v konani. Pokial u¢astnik v konani len
poukazoval na jednotlivé listinné dékazy, predovsetkym na predlozeny vypis z uctu, avSak bez vazby na
ustanovenia zmluvy, ktora predloZena nebola, tento jeho postup bol nedostatoény, pretoze neponukol
sudu jasny obraz o Strukture uplatnenej pohladavky. Argumentacia spocivajuca v odkaze na
spominany vypis z Uétu Zalovaného nebol pre civilny sud postacujucim dékazom, pretoze tento nedaval
zrozumitelny obraz o spbésobe vypoctu uplatnenej pohladavky.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odévodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil



(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



