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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava (zn. 2.823.565), proti Zalovanému: Y. U., nar. X. O. XXXX t. €.
bytom L. X, L., 0 2.017,62 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zvaloba 0 zaplatenie 2.017,62 € s 8,5 % ro&nym Urokom z omeskania od 28. juna 2013 sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu 23. septembra 2014 domahal vosi Zalovanému zaplatenia sim
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a.s.,
uzavrela 18. maja 2011 so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorou mu poskytla pefiazné prostriedky.
Slovenska sporitelfia, a.s., na Zalobcu zmluvou z 27. juna 2013 postupila pohfadavku, ktorej vySka
k danému dniu predstavovala 2.277,80 €, z ktorych si Zzalobca uplatiuje ¢ast 2.017,62 €. Tato suma
predstavuje rozdiel debetnych operacii (vybery hotovosti, platby kartou, poplatky, debetné uroky, uroky
z omeSkania) v celkovej sume 2.037,58 € a kreditnych operacii 19,99 €.

2. Zalovany sa k Zalobe dorugenej do vlastnych rik 19. marca 2016 nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku), na
ktoré sa dostavil len Zalovany. Zalobca sa ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti,
vzhladom na to sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Na fiom sud
vykonal dokazovanie listinami, a to: navrh na uzatvorenie zmluvy (€. |. 4 a 5), obchodné podmienky
pre kreditné karty (€. I. 6 az 11), zmluva o postupeni pohladavok z 27. juna 2013 (€. I. 13 az 21),
oznamenie z 9. jula 2013 (€. I. 12), zoznam transakcii (€. I. 57), vyplatné paskami Zalovaného za
december 2014, august az oktéber 2015, december 2015, januar a februara 2016, potvrdenie o vklade
na ucet (oboznamené v zapisnici z pojednavania z 29. aprila 2016, €. . 77 az 79) a v spojeni s uznanymi,
resp. nespornymi skutoénostami (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Zalovany ako dIznik podpisal 18. maja 2011 listina oznagenu ako ,Navrh na uzatvorenie Zmluvy
o Kreditnej karte” (€. I. 4 a 5) na formulari Slovenskej sporitelne, a.s., v ktorom navrhol, aby ,so mnou
Slovenska sporitelfia, a.s... uzavrela Zmluvu o kreditnej karte...“ s podmienkami vymedzenymi v daldom
texte (vyska uverového ramca 2.100 €, typ karty VISA Classic elektronicka a spésob uhrady inkasom z
uctu). V navrhu nie je vymedzena ro€na percentualna miera nakladov, ani priemernad RPMN, ani kone¢na
splatnost. Nad podpisom zalovaného bolo v tomto formulari obsiahnuté okrem iného toto ustanovenie:



.1ento navrh je neodvolatefnym navrhom. Klient vyhlasuje, Ze ak mu do jedného mesiaca odo dna
dorucenia tohto navrhu Banke nebude zo strany Banky doru¢ené jeho pisomné prijatie alebo jeho
pisomné odmietnutie, uplynutim posledného dra uvedenej lehoty navrh Klienta zanika.*

Pod podpisom Zalovanej je pripojeny predtladeny text ,Spracovanie navrhu“ nasledovany podpismi
dvoch zamestnancov Slovenskej sporitefne, a.s.

b) Nebolo dokazané, €i a kedy Slovenska sporitelfia, a.s., Zalovanému zaslala akékolvek iné oznamenie,
resp. potvrdenie tykajlice sa uzavretej zmluvy o kreditnej karte. Zalovany v$ak dostal platobnu kartu, z
ktorej Zalovany vo forme vyberov a platieb kartou ¢erpal 1.830,91 € (prehlad transakcii €. |. 57). Nebolo
v3al dokazané, ¢i a ako bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZznych sum, &i tieto vyzvy boli pisomné a i
a kedy Zalovanému dosili.

c) Listom z 9. jula 2013 (&. I. 12) Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanému, Ze pohladavku z
uvedenej Gverovej zmluvy (identifikovant ako ,KW - RCC workout uéet / 1 / Cislo Gveru/gislo uétu:
XXXXXXXXX") ,vo vyske 2.277,80 € s prisluSenstvom® postupila na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom z 27. juna 2013 (€. I. 13 az 21) obsahuje
okrem iného toto ustanovenie:

,Clanok IV.

Vyhlasenia zmluvnych stran

... 4.2 Postupca vyslovne potvrdzuje, Ze:...

d) Pohladavky spifiaju predpoklady na posttpenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.*

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

a) Skutkové zistenia v bode 4 pism. a) su v podstate len reprodukciou listin.

b) Skutkového zistenie pod bodom 4 pism. b) je désledkom toho, Ze Zalobca neuniesol dGkazné bremeno
v tomto smere. Zalobca nepredlozil Ziadnu listinu tykajicu sa vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o
kreditnej karte, na ktoru odkazoval samotny text navrhu na uzavretie zmluvy (Ziadne pisomné prijatie
navrhu), ani nenavrhol vykonat dokazovanie na tieto skuto€nosti urcitou listinou alebo inymi dékazmi.
Rovnako zo Ziadneho predloZeného ani navrhnutého dékazu nevyplyva, kedy a kolko Zalovany splatil,
ani kedy a ako Slovenska sporitelfia, a.s., vyzvala zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok. Za
takuto vyzvu nemozno povazovat oznamenie o postupeni pohladavky, kedZe ani z neho nie je zrejmy
Ziaden takto interpretovatefny prejav vOle Slovenskej sporitelne, a.s. KedZe Zalobca v tomto smere v
Zalobe ani ni¢ netvrdil (neuvadzal Ziadne skuto€nosti ohfadom uskuto&nenych platieb), nebolo ich mozné
ani povazovat za nesporné.

V tejto stvislosti std len dopifia, Ze nebolo jeho povinnostou v tomto smere nahradzat dékaznu aktivitu
Zalobcu vyzvou na odstranenie nedostatkov podania v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. NepredloZenie
uvedenych listin (listov a pod.) totiZ nie je vadou, ktora by branila prejednaniu Zaloby, ale ma za nasledok
nedokazanie hmotnopravnych skuto¢nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje uplatfiované naroky (porov. v
tomto zmysle uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 179/2012). Zalobca si pritom musel byt vedomy, Ze tieto
skuto€nosti musi dokazat, ak chce opodstatnit svoju aktivnu legitimaciu postupnika pohladavky, ktorej
pbévodnym veritelom bola banka. Zarover sa mohol dostavit na pojednavanie, kde by ho samosudca
bol mohol oboznamit's tym, €o povazuje za sporné (§ 118 ods. 2 O. s. p.); ak tak Zalobca neurobil, musi
znasat negativne doésledky z toho plynuce.

c) Skutkové zistenie v bode 4 pism. c¢) je opat len reprodukciou listinného dékazu.

6. Sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie navrhnuté dékazy pokusom o zmier (€. |. 22), kedzZe
vzhlfadom na pravny nazor sudu ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu je takéto dokazovanie neucelné.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca svoje naroky voéi zalovanému odvodzuje z tvrdenej zmluvy, ktord Zalovany Gdaje uzavrel
so Slovenskou sporitelfiou, a.s, a ktorej navrh Zalobca v konani predlozil. Z obsahu navrhu zmluvy
obsiahnutého v listine podpisanej 18. maja 2011 vyplyva, Ze jej obsahom bol zavdzok banky vydat
Zalovanej kreditnu kartu s ur€itym Uverovym ramcom. To znamena, Ze Zalovany mohol prostrednictvom



tejto karty vyberat' hotovost a realizovat' platby za tovar bez toho, aby vopred vlozil do banky periazné
prostriedky na tento ucel. Banka sa teda tymto spG6sobom zaviazala uverovat' Zalovaného, kedze sa mu
na poziadanie (formou pouzitia karty predpisanym sp6sobom) zaviazala poskytnut pefiazné prostriedky
do celkového Uverového ramca, ktoré Zalovany mal splacat. KedZe Slovenska sporitelfia, a.s., konala v
tejto suvislosti v ramci svojej podnikatelskej €innosti a nebolo dokazané, Zze by Zalovany konal na ucely
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle §
2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom k 18. maju 2011. Zmluva o vydani kreditnej karty by tak bola zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 cit. zak. a Uver fiou poskytnuty by bol spotrebitefskym dverom
vo forme otvoreného uverového ramca na Cerpanie prostrednictvom kreditnej karty.

8. Ustanovenie § 9 ods. 1 cit. zdkona &. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavrela pisomne. V zmysle § 46 ods. 2 prvej vety Obclianskeho zakonnika to znamena, Ze
musi dojst k pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu (aj ked podpisy nemusia byt na tej istej
listine). Pisomny navrh a pisomné prijatie v zmysle § 40 ods. 3 Ob¢&. z&k. znamend ukon vlastnoruéne
podpisany konajucou osobou. Citované ustanovenia je potrebné vykladat tak, Ze v pripade pravnych
ukonov, u ktorych zakon predpisuje urcité podstatné naleZitosti a u ktorych su€asne predpisuje urcitu
formu (pisomnu), musi ddjst tak k pisomnému navrhu, ako aj k pisomnému prijatia vSetkych tychto
nalezitosti, v opaénom pripade zmluva nevznikne, resp. je neplatna pre nedostatok formy.

9. Z obsahu listiny ,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte“ vyplyva, Zze Zalovany podpisal v
nej obsiahnuty prejav. Podpisanie tejto listiny Zalovanym bol pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy
v zmysle § 43a ods. 1 Ob&. zak., ktory musel byt zo strany banky pisomne prijaty. To bolo vyslovne
vyjadrené aj v texte listiny, podla ktorej k takémuto pisomnému prijatiu muselo dojst’ do jedného mesiaca
od podpisu navrhu Zalovanym. Zalobca véak nepreukazal, ze by k takému pisomnému prijatiu do$lo.
Nepreukazal totiz, €i a kedy bolo Zalovanému doru¢ené pisomné prijatie jeho navrhu, a ¢i mu doslo
(§ 45 ods. 1 Ob¢. zak.) do jedného mesiaca od predloZenia navrhu Slovenskej sporitelni, a.s., ako sa
to v jeho texte predpokladalo. Za prejav akceptacie nemozno podla nazoru sudu povazovat podpis
dvoch zamestnankyn banky v kolénke ,Spracovanie navrhu®. Zo ,spracovania navrhu“ totiz nemozno
vyvodit suhlas s navrhom zmluvy v zmysle § 43¢ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navy$e, samotny text
listiny s navrhom zmluvy predpoklada, Ze k prijatiu pride osobitnym pisomnym prejavom, nie prejavom
(podpisom) priamo na listine obsahujucej tento navrh.

Podla § 44 ods. 1 Ob¢&. zak. je zmluva uzavreta okamihom, ked prijatie zmluvy nadobuda ucinnost.
KedZe Zalobca nedokazal, Ze doSlo k pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 prva veta Obg. zak.) navrhu zmluvy
o kreditnej karte, nemohlo toto prijatie ani nadobudnudt uginnost. Preto nemohla ani vzniknut zmluva v
zmysle cit. ustanovenia.

10. Ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postihuje neplatnostou kazdy pravny ukon, teda
aj zmluvu o spotrebitelskom uvere, pokial nie su uzavreté pisomne a zakon to predpoklada. Ochranny
UCel § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktorého cielom je viazat vznik zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na riadne oboznamenie a vyjadrenie vSetkych naleZitosti podla § 9 ods. 2 cit. zakona do listiny a
tym umoznit diZznikovi mat’ jasny prehlad o tom, ¢o a s akymi zmluvnymi podmienkami uzatvara, podla
nazoru sudu vylu€uje aj €o i len analogické pouZitie § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory v urcitych
pripadoch umoziuje nahradit vyslovny prejav véle akceptanta jeho konkludentnym ukonom - konanim
v sulade s navrhom zmluvy a takémuto prejavu priznava charakter prijatia navrhu zmluvy. Z logiky veci
totiz takyto konkludentny ukon nie je pisomny, ¢o ale odporuje uz citovanému § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. normujucemu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v spojeni s § 46 ods. 2 prvou vetou
Ob&. zak., podfa ktorého je v takom pripade nevyhnutné pisomné prijatie navrhu zmluvy. Podla ndzoru
sudu tak nedoslo k vzniku zmluvy o kreditnej karte (spotrebitelskom Gvere) v sulade s § 9 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z., § 44 ods. 2 a § 46 ods. 2 prvou vetou Obcianskeho zakonnika, takZze Zalobca z nej
nemoze odvodzovat Ziadne naroky.

11. Priznaniu Zalobcom uplatnenych narokov, ktoré mal nadobudnut postupenim od Slovenskej
sporitefne, a.s., teda banky podnikajicej na zaklade bankového povolenia, vSak brani aj ina skutonost.
Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voéi svojim klientom
treba povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27



a nasl. zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach (v zneni u€innom k 16. septembru 2013, ale aj neskér),
ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkdam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu
medzi veritelom-postupnikom a dlZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou)
a dlznikom. Novy veritel - postupnik totiz uz nebude zo zakona povinny takéto obsiahle tajomstvo
zachovavat, kedZe nie je bankou; bude napriklad opravneny (a povinny, napr. podlfa § 128 O. s. p.) o
zalezitostiach dlznika informovat kohokolvek. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika.

12. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 cit. zakona (v zneni u¢innom k
18. maju 2011 aj 27. junu 2013) dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia
ur¢itych podmienok. Sud sa nestotoZniuje s nazormi vyslovenymi v odbornej literatire (napr. Csach,
K.: Postupenie pohladavok z pohladu ochrany citlivych udajov, bankového tajomstva, povinnosti
mi¢anlivosti a ochrany spotrebitela. 1. ¢ast. Sukromné pravo, 1/2015, s. 12 a nasl.), podla ktorych
toto ustanovenie sleduje len dovolit' postipenie na int osobu nez banku. Tento nazor nezodpoveda
textacii, ani obsahu tohto ustanovenie, ktoré v prvej Casti viaze postupenie (akékolvek) na splnenie
urcitych podmienok a az nasledne v dévetku hovori, Ze za splnenia tychto podmienok mozno pohladavku
postupit’ ,aj* na tretiu osobu. Prave z pouZitia tejto vetnej konStrukcie vyplyva, Ze ucelom tohto
ustanovenia je ,dovolit“ postupenie vSeobecne, na kohokolvek. Z toho zasa ale mozZno logicky vyvodit,
Ze bez takéhoto dovolenia by bolo postipenie pohfadavky nepripustné, teda pohladavka banky by bola
nepostupitelna. Mozno teda uzavriet, Ze aj zakonodarca pri formulacii tohto ustanovenia vychadzal z
principialnej nepostupitelnosti pohfadavky banky podla vSeobecnych predpisov ob¢ianskeho prava, ak
by neexistovalo Specialne dovolujuce ustanovenie.

13. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. tak predpokladom
postupitelnosti pohladavky banky na ini osobu bez suhlasu klienta je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods.
1 Obé&. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakédzané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a
ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
navonok, vodi diznikovi. Ugel § 525 Obg&. zak. je totiz okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby
jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni preSiel na ini osobu nez toho veritefa, vo&i ktorému
pbvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatoéne;j
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi ziadne Ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni. Tieto zavery su principialne zhodné so zavermi
judikatu R 46/2009 (podobne napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26 Co 249/2015-60 a ¢.
k. 11 Co 213/2015-100). Treba len doplnit, Ze tento judikat nevyslovil opak, teda Ze by nenaplnenie
podmienok § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. nespdsobovalo neplatnost’ (to tvrdi napr. Feketeho,
I.: Obciansky zakonnik. Velky komentér. 2. diel. Bratislava : Eurokodex 2011, s. 1506, ktorym citovana
pasaz vSak v uvedenom judikate vébec nie je obsiahnuta).

14. Z uz uvedeného potom vyplyva, Zze na rozpor postupenia s § 525 Ob&. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti, a to o to viac,
ak ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel (porov. § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v platnom zneni). Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia v tychto pripadoch
potrebné splnit' urlité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z,, je
postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120
ods. 1 O. s. p. tvrdit a dokdzat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj spinenie
podmienok platného postipenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku



aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika.

15. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca nedokdzal, Ze by v Case, kedy mala byt
pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s., voli Zalovanému postupena na Zalobcu. (27. juna 2013), boli
tieto podmienky postupenia spinené. | ked mozno povazovat za dokazané, Ze Zalovany bol v tom ¢ase
90 dni v omeskani s plnenim svojho zavazku, nebolo dokazané, Ze by bol aj pisomne (porov. § 92 ods.
8 cit. zakona) vyzvany na spinenie svojho zavézku z uverovej zmluvy z 18. méaja 2011. Zalobca tak
nedokazal, Ze pohladavka voci Zalovanému bola v ¢ase jej postupenia nariho spdsobila na postupenie
v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbésledku toho nemozZno povazZovat za dokézané,
Ze toto postupenie je platné a Ze Zalobca sa stal majitefom (veritelom) pohladavky, teda Ze je aktivne
legitimovany na jej uplatfiovanie pred sudom.

16. Vzhladom na to bolo treba uzavriet, Ze Zalobca nedokéazal ani riadny vznik (uzavretie) Gverovej
zmluvy z 18. maja 2011, z ktorej odvodzuje vznik narokov voci Zalovanému. TaktieZ nedokazal svoju
aktivnu legitimaciu, teda riadne nadobudnutie Zalovanej pohladavky. Jeho Zalobu tak bolo treba
zamietnut v celom rozsahu (vyrok I).

17. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O. s. p., pri€om sud prvého stupria zotrvava na svojom
nazore, Ze ak si Zalobca trovy uplatnil, no bol nedspesdny, musi sud o jeho navrhu na ich priznanie (§ 151
ods. 1 O. s. p.) rozhodnut, a to tak, Ze mu ich neprizné. Naopak, ak Zalovany, aj ked bol uspesny, Zziadne
trovy neZiadal, nie je tu navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat (uz cit. § 151 ods. 1 O. s. p.), preto sud
nemoze vo vyroku urobit ohfadom tychto trov Ziaden vyrok, pretoZze by to znamenalo rozhodovanie o
trovach bez navrhu, na o podla § 151 ods. 1 O. s. p. sud nie je opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



