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Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti L.: Z., nar. XX.XX.XXXX, Z., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti
bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov: matky - D. H. L., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
ul. P. H. & XX/XX, prav. zast.: JUDr. Slavka Zanovitova, advokatka, Namestovo, Nabrezie ¢. 1226/3, a
otca - Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud opravuje znenie odbvodnenia rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/80/2015 - 34
zo dna 21. januara 2016, tak, ze vypusta cely druhy odsek odévodnenia v zneni :

Navrh odévodnil tym, Ze po rozvode byvala matka maloletych deti v prenajatom byte. Ked ostala tehotna,
tak ju priatel opustil a on jej dovolil, aby sa s detmi nastahovala do jeho rodi€ovského domu. Po narodeni
maloletého S. L. sa po troch rokoch odstahovala ku priatelke, pri€om sa odstahovalaibas S.. Po cely ¢as
on spolu so svojou matkou zabezpec€oval vyzivu maloletych deti, pri€om ich matka sa o ne nestarala a
zila si svoj zivot. Kedze si myslel, Ze sa zmeni, nechcel to riesit sidnou cestou. Asi pred dvomi mesiacmi
sa nastahovala so svojim novym priatelom do bytu v J.e, kde do Skoly prihlasila aj deti. Po ¢ase sa stalo
to, ze manzelkin priatel povedal synovi Z., ze ho obesi. Dria 17.08.2015 ho kontaktovala policia, ze mu
dovedu syna domov. Syn vSak priSiel sam a povedal mu, Ze ho zbila matka. V ¢ase podania navrhu boli
obidve deti po dohode s matkou u neho v domacnosti.

Ostatné ¢asti predmetného rozsudku, nie su opravnym uznesenim dotknuté.
odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci Okresny sud Namestovo rozhodol rozsudkom €. k. 4P/80/2015 - 34 zo diia
21. januara 2016. Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku u€astnikom konania, sud na zaklade
podania pravnej zastupkyne matky maloletych deti zo dria 1.3.2016, ktory sud v zmysle § 41 ods. 2
O.s.p. posudil ako navrh na opravu dévodov rozhodnutia, zistil, Ze v odévodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku doslo chybou pri kopirovani textu v druhom odseku odévodnenia k uvedeniu tu nepatriacej
Casti navrhu otca maloletych na zmenu osobnej starostlivosti zo dria 18.5.2015. (§ 157 ods. 3 O.s.p.
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.)

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Vzhladom na takto zistenu skuto&nost, sud pri aplikacii cit. zakonného ustanovenia, vydal opravné
uznesenie, ktorym odstranil pisarsku chybu, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku a vykonal
jej opravu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



