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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: Y. C., L.. X.X.XXXX, J. P.O. X-XX, Y. X/
X, XXXX T., O., zast. JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou,
proti odporcovi: V. C., L.. X.XX.XXXX, J. E. Z. C.. XXX, XXX XX E. Z., zast. JUDr. Miroslavom Gogom,
advokatom, Advokatska kancelaria Starova 129, Vranov nad Toplou, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 11.01.2010 domdhala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom.

Konanie bolo uznesenim ¢&.k. 3C/16/2010-171 preruSené az do pravoplatného skonCenia konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/147/2012.

Uznesenim ¢€.k. 3C/16/2010-183 zo dna 22.09.2015 sud pokracoval v konani, nakolko dévod prerusenia
pominul, kedZze konanie sp. zn. 4C/147/2012 bolo pravoplatne skonéené.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.03.2016 navrhovatelka prostrednictvom pravneho
zastupcu zobrala navrh v celom rozsahu spat a navrhla konanie vo veci zastavit' s tym, Ze o trovach
navrhuje rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dnfia 13.04.2016 uviedol, ze suhlasi so
spatvzatim navrhu, navrhuje konanie zastavit s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh
na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a odporca so spatvzatim navrhu suhlasil,
sud konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov



uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko v
danej veci je potrebné rozhodnut’ este o priznani odmeny ustanovenému znalcovi, kedZe az v suvislosti
so spatvzatim navrhu bola aj zloZena zaloha na trovy dokazu - znalecké dokazovanie.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v om satoto  rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a doévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 Ob¢.
sud. por.).



