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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.0., Partizanska 2, Bratislava,
ICO: 36 715 662, proti povinnej: I. K., nar. XX. XX. XXXX, E. XX/XX, S. - H. H., o vymoZenie sumy
5.111,13 eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty a dalSich trov exekucie, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 13Er/1297/2014 a u sudneho exekutora JUDr. Kamila Lisku, Grosslingova 62,
Bratislava pod sp. zn. EX 2139/2014, o odvolani opravneného zo dria 28. 10. 2015 proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno zo dria 6. oktdbra 2015 €. k. 13Er/1297/2014-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 44
ods. 2, § 243d ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia § 45 ods.
1, 2, 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ustanovenia
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanoveni § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, §
53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 879j zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a ¢lankami Smernice
Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany dria 14. 09. 2012 Stalym rozhodcovskym sudom
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA AMEDIACNA, a.s. pod sp. zn. G0909007 1. Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 06. 12. 2007 &. 1068718371, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli obchodné podmienky uverovych produktov (verzia 2/2006), v ktorych v
¢lanku V. Spoloc¢né a zaverecné ustanovenia, bod 5.38 bola obsiahnuta rozhodcovska dolozka.

Zo samotnej zmluvy a jej su€asti - obchodnych podmienok - je zrejmé, Ze boli vopred pripravené
dodavatelom - veritelom pre velky poc€et spotrebitelov - diZnikov, a preto povinny - dlZznik ani nemohol
ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Po posudeni veci je podstatné, Ze sud prvého stupria zistil,
Ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa preto musi pouzit spotrebitelské
pravo. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Gver a na uvedeny pravny vztah sa pouZiju
ustanovenia o spotrebitelskom prave, konkrétne zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. o spotrebitefskych zmluvach v § 52 az 54, t. j.
ide o pravne normy spotrebitelského prava. Sud bral do uvahy aj to, v akej forme je zmluva ako aj
zmluvné dojednania napisana - malé pismena s nahustenym textom, bez odsekov znemoZz#ujucich ich
riadne precitanie zo strany spotrebitela, su vypracované nezrozumitelne (najma pre spotrebitelov, ktori
pravnické vzdelanie nemaju) a tymto spésobom porusuju informacné povinnosti zakotvené v zakone o
spotrebitelskych Uveroch, v zakone o ochrane spotrebitela a v Ob&ianskom zakonniku.



Podla nazoru sudu prvého stupria je dojednanie rozhodcovskej dolozky v obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ktora je napisana na predtlaéenom formulari, ktory pravny
predchodca opravneného pouziva v pripadoch rovnakého druhu a neurcitého poctu, pre neurdity okruh
spotrebitelov, neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni
zdkona €. 335/2007 Z. z. neplatnd a vykon prav na zaklade takejto dolozky je vykonom v rozpore
s dobrymi mravmi. Rozhodcovsku doloZkou si spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber. Mal
len moznost zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym podmienkam, teda aj tomu, Ze
pripadny spor sa bude riesit v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom, ale ak by sa podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu, pripadne, ak sa v jej ramci vopred vzda svojho prava zvolit si spdsob rieSenia pripadnych
sporov. Podfa nazoru sudu prvého stupnia uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat za dostacujuce na
zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky vzhladom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na
vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Takto formulovana doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v
zneni zakona €. 335/2007 Z. z. neplatna. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané
rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je
priznané rozhodnutim, ktoré vykazuje materialne vady, nakofko ide o rozhodnutie vzniknuté na zaklade
neprijatelnej podmienky, a teda rozhodnutie vzniknuté v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je v koneénom
dosledku ni¢otné, nulitné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia bolo potrebné v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku zamietnut,
nakolko dojednanie rozhodcovskej doloZzky bolo v rozpore s dobrymi mravmi, vysSie citovanymi
ustanoveniami slovenského pravneho poriadku ako aj pravneho poriadku Eurépskeho spologenstva,
a to najma s ustanoveniami smernice Rady €. 93/13EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Poukazal na doévodovu spravu NR SR k ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zdkonnika, z ktorej vyplyva, Ze cielom takejto Upravy je umoznit spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde
uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc
rozhodovat’ spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povaZuje takéto ustanovenie za
neprijatelné, o vSak nema za dbésledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej doloZky. Spotrebitelovi,
ako aj dodavatelovi ostdva mozZnost rieSit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskom konani, ale spotrebitel mdze svoje prava vodi dodavatelovi uplatfiovat nie iba v zmysle
dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, v obgianskopravnom konani a zmluvna
podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za
neprijatelnd. Uvedené ustanovenie teda v Ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost celej rozhodcovske;j
dolozky. Opravneny konstatoval, Ze v zmysle tejto dovodovej spravy je predmetna rozhodcovska dolozka
v zmysle zakona a neprieci sa dobrym mravom, kedZe diZznikovi nebrani, aby si svoje prava vodi veritelovi
uplatnil na prislusnom v3eobecnom sude a zaroveh umoznuje veritefovi, aby si uplatnil svoje prava
vocéi dIznikovi na prisluSnom rozhodcovskom sude v zmysle tejto rozhodcovskej dolozky. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoE/18/2010, ktoré vo svojom odvolani citoval a v ktorom
sud uviedol, Ze v obdobi do 31. 12. 2007 sa ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len
na kupnu zmluvu, zmluvy o dielo a na iné ostatné zmluvy upravené v 8. asti Ob&ianskeho zakonnika,
ako aj na zmluvu podfla § 55. Zmluva o uUvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v zakone
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dbsledku €oho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy
nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to dat do
suladu svoju zmluvu s ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika v lehote 3 mesiacov od 01. 04. 2004, ani
sankcia neplatnosti vyplyvajuca z ods. 4 tohto ustanovenia. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti zaroven
uviedol, Ze novelizovanym ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.
01. 2008 a neposudzuje sa ani platnost ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008 (§ 879 Obc¢ianskeho
zakonnika). Pokial teda pred dfiom 01. 01. 2008 bola uzatvorena uverova zmluva, podla ktorej dlZznikom
bol subjekt spifiajici podmienky pre jeho oznadenie za spotrebitela, nie je mozné prava a povinnosti
vzniknuté predo driom 01. 01. 2008 z takto uzatvorenej Uverovej zmluvy posudzovat podla ust. § 52



az § 54 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud v PreSove taktieZz konstatoval, Ze v preskimavanej veci
bola Uuverova zmluva uzatvorena dfia 10. 10. 2005 a z tohto dévodu mdze byt pravna dovolenost,
¢i rozpor s dobrymi mravmi posudzovana len podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakona o
ochrane spotrebitela a Obchodného z&konnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. Zdoéraznil,
Ze v prejednavanej veci sa stal rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) pravoplatny a vykonatefny aj z
dovodu, Ze povinny nepodal ani opravny prostriedok podla § 3 ZKR - Ziadost na preskumanie rozsudku
inym rozhodcom, ani Zalobu na sud na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 a nasl. ZRK,
napriklad i z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Podla ods. 47 rozsudku Sudneho
dvora EU C-40/08 dodrziavanie zasady efektivity neméze viest k tomu, aby bolo po vnutrostatnom
sude poZadované, aby nielenze vyvazil procesné opomenutie spotrebitela, ktory nebol oboznameny
SO svojimi pravami, ale aby rovnako celkom zastupil uplnd necinnost dotyéného spotrebitela, ktory sa
nezudastnil rozhodcovského nalezu, ktory sa tak stal pravoplatnym. Opravneny vo svojom odvolani
poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 18CoE/924/09, podla ktorého treba
prisvedcit pravnemu tvrdeniu opravneného, Ze sud prvého stupfia napriek tomu, Ze nenastala ani jedna
skuto€nost, uvedena v § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, bez dalSieho konStatoval, Ze
rozsudok sa prie€i dobrym mravom, priCom neuviedol, na zaklade ¢oho k takému zaveru dospel. Z
uvedenych dévodov opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha
zmenil tak, Ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, tak ako to Ziada v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podlfa § 219 ods. 2 OSP
potvrdil, pric¢om takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuné konanie sa zacalo dfia 24.09. 2014,
kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi doru¢eny navrh opravneného zo dria 15. 08. 2014
na vykonanie exekucie, v ktorom opravneny Ziadal o vymozenie sumy 5.111,13 eur s prislusenstvom
a trov exekuéného konania. Ako exekucny titul predloZil rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 14. 09.
2012 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrdZzna a mediacna, a.s. pod sp.
zn. G09090071, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16. 10. 2012 a vykonatefnost’ dria 20. 10. 2012.
Nasledne sudny exekutor JUDr. Kamil LiSska podanim zo dfia 26. 09. 2014 poziadal prislusny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vys8ie oznaeného exekuéného titulu. Dra 06.
10. 2015 sud prvého stupfia, obsadeny vy$8im sudnym dradnikom, vydal napadnuté uznesenie, ktorym
zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 45 ods. 1 pism. c/ zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
uc¢innom do 31. 12. 2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 vy3Sie citovaného zdkona, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky. Odvolaci sud sa s takymto zaverom uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia
stotoznil, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto
dovody opakoval.

ExekuCny sud je opravneny a povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, i
su splnené podmienky na vedenie exekuéného konania. Jednou z tychto podmienok je relevantny
exekucény titul, bez existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. V predmetnej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok vydany dia 14. 09. 2012 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Rozhodcovskej, arbitraZnej a mediacnej, a.s. pod sp. zn. G09090071, o vydanie ktorého poziadala
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (v exeku¢nom konani opravneny) na zaklade zmluvy o Uvere
a dalSich uverovych produktoch zo dria 06. 12. 2007. Sucastou zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch su obchodné podmienky uverovych produktov (verzia 2/2006), v ktorych v &l. 5.38 je
obsiahnuta rozhodcovskéa doloZka v zneni: ,GE a zakaznik sa dohodli, Ze v8etky medzi nimi vzniknuté
spory z pravnych vztahov na zaklade Zmluvy alebo s fiou suvisiacich, vratane sporov o platnost,
vyklad alebo zanik Zmluvy, predloZia na rozhodnutie Stalemu rozhodcovského sudu zriadenému pri
Rozhodcovska, arbitrdzna a mediaéna, a.s. Bratislava, ICO: 35 862 882, podla jeho zakladnych
vnutornych predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Jeho rozhodnutie bude pre
zmluvné strany zavazné. Zarovefi sa zmluvné strany mozu pisomne dohodnut' v lehote 30 dni odo diia
dorucenia navrhu niektorej zmluvnej strany na tom, Ze v8etky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych
vztahov na zaklade zmluvy alebo s fou suvisiacich, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik
zmluvy, predloZia na rozhodnutie (v zmysle zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) pred
iny rozhodcovsky sud."

V tejto suvislosti a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza i s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SRz 24.02. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
mala zaloZit' legitimitu exekuéného titulu nebola v predmetnej veci spotrebitefom osobitne vyjednana,
ale vyplyva z obchodnych podmienok uverovych produktov (verzia 2/2006) zmluvy o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dfia 06. 12. 2007 a tento pravny vztah tedria i prax povazuju za nerovnovazny.
Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci znemozhuje volbu spotrebitefa dosiahnut' rozhodovanie
sporu tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
S poukazom na uvedené potom treba povazovat rozhodcovsku dolozku uvedenu v obchodnych
podmienkach uverovych produktov (verzia 2/2006) zmluvy o uvere a dalSich averovych produktoch
zo dna 06. 12. 2007 bez ohladu na jej formu a znenie za neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoze
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti ho v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZzka ako neprijatelna zmluvna podmienka sa
priei dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky potom odporuje dobrym mravom.
Plnenie z neprijatelnej podmienky je plnenim pravom nedovolenym a $tat musi bezvyhradne odmietnut
ochranu takymto plneniam.

V predmetnej veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie kazda zmluvna podmienka vyvolava
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela a je neprijatelna. Pokial je vdak zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
bola samotna rozhodcovska dolozZka, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto vykon prav podla predmetnej rozhodcovskej doloZky je v rozpore s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela.

Ustanovenie § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich prepisov
ucinnom do 31. 12. 2014, umoznovalo exekuénému sudu odmietnut exekuénl pravnu ochranu naroku
priznanému rozsudkom rozhodcovského sudu, ktory vykazuje niektoré z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,



pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom - ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/ vySSie citovaného
zakona). V pripade zistenia tychto vad je sud opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby
materialne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle ustanovenia § 159 OSP.

S takymto zaverom koreSponduje i ustanovenie § 35 vySSie citovaného zakona, ktoré ucinky
rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na ucastnikov, z Coho vyplyva, Ze nebolo zamerom
zakonodarcu bezvyhradne viazat vSetky Statne organy u€inkami rozhodcovského rozsudku, pretoze
rozhodcovsky sud je sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym konanim.

S poukazom na uvedené zistenia je potom potrebné konstatovat, Ze predloZzeny exekucény titul
je materialne nevykonatelny, nakolko rozhodcovska doloZka uvedena v obchodnych podmienkach
uverovych produktov (verzia 2/2006) zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 06. 12.
2007 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatna v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, pri€om absencia tejto
vlastnosti spésobuje v predmetnej veci neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonavani exekucie.
Exekucny sud vySsie uvedené nedostatky zistil uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto spravne postupoval podla ust. § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov a Ziadost sudneho exekutora zamietol. Tymto
postupom exekuény sud spravne a v sulade so zakonom odmietol poskytnut exekuénu pravnu ochranu
naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, nakolko boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu,
ktorym sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud uvadza, Ze znenie § 52 a nasl. bolo zmenené novelou (zak. &. 568/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 01. 01. 2008), v ktorej sa na rozdiel od
predchadzajucej Upravy za spotrebitelski zmluvu povaZuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéara dodavatel so spotrebitelom. V predmetnej veci v8ak pravny vztah medzi opravnenym
a povinnou vznikol na zaklade zmluvy o uvere a dalSich Gverovych produktoch zo dria 06. 12. 2007,
ktoru treba povazovat za Standardnu formularovu spotrebitelski zmluvu podfla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni plathom ku dfu jej uzavretia, resp. za spotrebitel'ski zmluvu podfa ustanoveni zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov plathom v &ase jej uzavretia. Sucastou tejto zmluvy
su Obchodné podmienky Uverovych produktov (verzia 2/2008), v ktorych je obsiahnuta rozhodcovska
doloZka a ktoru sud prvého stupfia spravne posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze
spotrebitel (v exekuénom konani povinna) nemal na vyber a bol nateny podrobit' sa rozhodcovskému
konaniu. Ustanovenie § 53 ods. 4, pism. r/ Obc&ianskeho zdkonnika bolo do tohto pravneho predpisu
zapracované az od 01. 01. 2008, t. j. po uzavreti predmetnej zmluvy. Za tychto okolnosti odvolaci
sud povazoval rozhodcovsku doloZzku za neprijatefni zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly
upravenej v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze spdsobuje znany nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, na ¢o spravne poukazal i sud prvého stupria vo svojom
uzneseni.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podfla §
219 ods. 2 OSP potvrdil.

Krajsky sud v Nitre dava sudu prvého stupfia v predmetnej veci do pozornosti, Ze v sudnom spise
sa nenachadza doklad o doruceni napadnutého rozhodnutia povinnej (s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. aprila 2010, sp. zn. 1 M Cdo 12/2009). V sudnom spise
sa nachadza iba doklad o doru€eni rozhodnutia opravnenému a sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi
LiSkovi. Naviac sud prvého stupna predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie odvolanie opravneného zo
dria 28. 10. 2015 na €. |. 30-32 v sudnom spise bez toho, aby podané odvolanie doru¢oval povinnej, a to
s poukazom na ust. § 209a ods. 1 OSP, ktory plati i pre exeku¢né konanie. Vzhladom na vysSie uvedené
bude potrebné postupovat tak, ze uznesenie zo dna 06. 10. 2015 spolu s odvolanim opravneného zo
dria 28. 10. 2015 doruéi sud prvého stupria povinnej spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani
opravneného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



