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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela T. V., bytom C. XXX/X, C. L.
proti odporcom (?), o ,urCenie uroku z omeskania", o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/276/2014-19 zo diia 14. 11. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatefa zo dria 06. 10. 2014.
V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel podal na sud podanie zo
dria 06. 10. 2014 oznacené ako ,Ziadost’ o uréenie Uroku zo sumy z omeSkania v suvislosti s nahradou
Skody spOsobenej trestnou €innost'ou®.

KedZe predmetné podanie navrhovatela neobsahovalo nalezZitosti uvedené v § 79 ods. 1 (dalej v texte
OSP) okresny sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dria 06. 10. 2014 podfa ust. § 43 ods. 1 OSP na
odstranenie vad podania oznagenim odporcov, oznaéenim dbékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava
a uvedenim, ¢oho konkrétne sa navrhovatel domaha. Sucasne okresny sud vyzval navrhovatela, aby
predlozil sudu dalSie tri exemplare podania zo dna 06. 10. 2014, priCom poucil navrhovatela, ze ak v
danej lehote 10 dni svoje podanie nedoplni a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat,
sud toto podanie navrhovatela odmietne.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel prevzal uvedené
uznesenie dfia 03. 11. 2014, v stanovenej lehote 10 dni odo dfia doruenia uznesenia svoje podanie
nedoplnil, len zaslal sudu vyjadrenie, Ze Ziada o usmernenie, alebo poradenie, na koho sa s vecou
mdbze obratit. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Ze kedZe
navrhovatel svoje podanie nedoplnil, sud podanie navrhovatela podla ust. § 43 ods. 2 OSP odmietol.
V zavere odbévodnenia okresny sud uviedol, Ze je vSeobecne znamou skutoCnostou poskytovanie
pravnych sluzieb advokatmi, na ktorych sa navrhovatel mal moznost pred spisanim samotného podania
obrétit, resp. za splnenia urcitych zakonom vyZadovanych podmienok, sa mohol obratit’ aj na Centrum
pravnej pomoci.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze vo svojom
podani opisal skuto€nosti, za ktorych sa na sud obrétil a k tomuto podaniu pripojil rozsudky Okresného
sudu Rimavska Sobota a Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto nechape, pre€o sud vo svojom
uzneseni nevie ur€it odporcov, ked ich za uvedenu trestnu Cinnost odsudil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v podani oznadenom, ako ,Ziadost o ur€enie Uroku zo sumy
z omesSkania v suvislosti s nahradou Skody spdsobenou trestnou &innostou® uviedol, Ze Ziada o uréenie
uroku zo sumy z omeskania spésobenej trestnou €innost'ou, ktorej sa voci jeho osobe dopustili R. V., E.
C. aM. T.. Dalej uviedol, Ze svoju Ziadost odévodiiuje tym, Ze dia 07. 06. 2011 boli menovani na hlavnom
pojednavani samosudcom Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. Janom Bodnarom odsudeni za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zékona, ktorych sa dopustili formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, priCom im bola ur€ena nahrada Skody vo vy3ke 578,61 €, ktora mu bola spdsobena trestnou
¢innostou. Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2T 217/2010.

Uznesenim &. k. 12C/276/2014-16 zo dria 16. 10. 2014 Okresny sud Rimavska Sobota vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie zo diia 06. 10. 2014 pisomne,
v Styroch vyhotoveniach doplnil oznadenim odporcu, resp. odporcov, oznaCenim dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava a uvedenim, ¢oho sa konkrétne domaha. Zaroven ho okresny sud vyzval, aby
predlozil dalSie tri exemplare podania zo driia 06. 10. 2014 a poucil ho v zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP, Ze
ak v stanovenej lehote predmetné podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude
v konani mozné pokraCovat, sud podanie navrhovatela odmietne.

Z obsahu uznesenia €. k. 12C/276/2014-16 zo diia 16. 10. 2014 tieZ vyplyva, Ze okresny sud usmernil
navrhovatela aj v tom zmysle, Ze predmetné podanie zo dfia 06. 10. 2014 vykazuje znaky urCovace;j
Zaloby, preto je potrebné uviest, aky ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej
Zalobe (§ 80 pism. c/ OSP) s tym, Ze ak by malo ist o Zalobu na plnenie, musi byt z jej obsahu
zrejmé, ¢oho presne sa navrhovatel domaha, to znamena pokial sa domaha zaplatenia Urokov z
omeskania, tak z akej sumy, od ktorého dha a v akej vySke (konkrétne kofko percent ro¢ne). Na
uvedené uznesenie okresného sudu reagoval navrhovatel podanim zo dria 10. 11. 2014 oznagenym ako
vyjadrenie sa k uzneseniu €. k. 12C/276/2014-16 zo diha 16. 10. 2014, kde v zmysle obsahu uznesenia .
k. 12C/276/2014-16 zo diia 16. 10. 2014 nepostupoval. To znamena, nielenzZe neoznacil odporcov, ale
ani nekonkretizoval obsah Zaloby z hladiska toho, ¢i ma ist’ o ur€ovaciu Zalobu, pokial ano nevymedzil
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni a pokial by malo ist o Zalobu na plnenie, nepostupoval
v sulade s tym, ako ho vo vyzve na odstranenie vad podania usmernil okresny sud, t. j. neuviedol z akej
sumy sa domaha urokov z omeskania, od akého obdobia a v akej konkrétnej vyske teda nevymedzil
petit Zaloby, preto okresny sud podanie navrhovatela zo diia 06. 10. 2014 podfa ust. § 43 ods. 2 OSP
odmietol.

Navrhovatel s odmietnutim svojho podania zo dfia 06. 10. 2014 nesuhlasil a v odvolani zdéraznil, Ze
pokial stid odsudil osoby uvedené v jeho podani, tak nechape preéo ich nevie urgit ako odporcov. Ziadne
iné odvolacie namietky, vychadzajuce z konkrétneho obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia, navrhovatel v odvolani neuviedol.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc, Ze sud nie je organ, ktory formuluje v mene u€astnika
konania jeho podanie, vratane petitu. Petit je najdbleZitejSia East navrhu na zalatie konania (Zaloby).
Petit Zaloby je presna formulacia akého vyroku sa navrhovatel podanou Zalobou domaha. Petit oznaduje
zavaznu Cast Zaloby, alebo iného podania adresovaného sudu, v ktorom navrhovatel navrhuje, ako ma
sud rozhodnut. Formulacia petitu je vefmi dbleZitou skuto€nostou, pretoZe nielenze vymedzuje predmet
konania, ale od spravne vymedzeného petitu zavisi spésob rozhodnutia a nasledna vykonatelnou
rozhodnutia. Sud je organ rozhodujuci na zaklade petitu Zaloby, preto neprichadza do uvahy, aby v
mene navrhovatela formuloval petit Zaloby alebo uréoval jednotlivé obsahové zloZky podania u€astnika
konania, v danom pripade navrhovatefa. Podanie navrhovatela zo dia 06. 10. 2014, okrem inych
nedostatkov neobsahuje ani petit Zaloby, preto nielen z dévodu nevymedzenia odporcov bol navrhovatefl
sudom vyzvany, aby vady svojho podania, su¢astou ktorych bola aj absencia petitu Zaloby odstranil.
Navrhovatel v zmysle uznesenia okresného sudu, ktorym ho okresny sud vyzval na odstranenie vad
podania zo dria 06. 10. 2014 nepostupoval, preto okresny sud spravne podanie navrhovatela zo dria 06.
10. 2014 oznalené ako ,Ziadost' o ur€enie Uroku zo sumy z omeSkania v suvislosti s nahradou Skody
spbsobenej trestnou Cinnostou*, odmietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



