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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s. r. 0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi M. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX'Y., za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, v konani zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o
zaplatenie 3 220,02 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 10C/51/2014-107 zo dna 29. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu do konania zamietol.

V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel v podani doru¢enom
okresnému sudu dna 20. 11. 2013 namietal vstup vedlajSieho uastnika na strane odporcu do konania v
Stadiu skrateného (rozkazného) konania, argumentujuc tym, Ze v tomto konani nenastali u€inky vzniku
vedfajSieho u€astnictva. Poukézal pritom na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011, ako aj na rozhodnutia viacerych krajskych sudov. Nasledne navrhovatel vzniesol
namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika aj v podani zo dria 06. 02. 2015 a to z dévodu
nepreukazania suhlasu odporcu s jeho vstupom, priom poukazal na ust. § 93 ods. 3 OSP ako aj na
rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze vznesenie druhej
namietky nepripustnosti vstupu vedlajSieho G&astnika do konania zo strany navrhovatela, povazoval
len za rozS8irenie dévodov, pre ktoré navrhovatel namieta vstup vedlajSieho Uastnika do konania,
nakol'ko doposial nerozhodol o jeho prvej namietke a preto odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol
o vSetkych dbévodoch, pre ktoré navrhovatel namietal nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania ako o jednej namietke.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 93 ods. 2, 3 OSP
a uviedol, Ze napriek tomu, Ze Najvy3Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 207/2011 vyslovil pravny
nazor o nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania v $tadiu tzv. skrateného konania, ide
o ojedinely nazor, ktory bol prekonany viacerymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
preto okresny sud skuto€nost, Ze vedfajsi uastnik vstupil do konania v Stadiu skrateného (rozkazného)
konania, vyhodnotil ako skuto€nost, ktora nema za nasledok nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania. Vo vztahu k ndmietke navrhovatela, Ze je potrebny vyslovny suhlas odporcu so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania, okresny sud poukazal na ust. § 93 ods. 3 OSP v zneni G&innom



v Case vstupu vedlajSieho ucastnika do konania (26. 08. 2013) a uviedol, Ze takuto podmienku pre
vstup vedlajSieho u€astnika do konania ust. § 93 ods. 3 OSP v uvedenom zneni neustanovovalo. Aj
napriek tomu, Ze u€astnik konania méa pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na
jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u&ast’ si v konani nezela, v danom pripade
odporca nevyjadril so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nesuhlas. Podla nazoru okresného
sudu len vyslovny nesuhlas ugastnika konania m6ze odévodnit nepripustnost’ vedlajSieho ucastnictva
na jeho strane, pri€om nevyjadrenie suhlasu nemozno za nesuhlas povazovat'. Pri absencii akéhokolvek
vyjadrenia sa odporcu ku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania mal okresny sud za to, Ze tento
vstup je na prospech odporcu a namietku navrhovatela tykajucu sa nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podla
jeho nazoru ust. § 93 ods. 3 OSP jednoznadne stanovuje podmienku suhlasu hlavného ucastnika so
vstupom zdruZenia na ochranu spotrebitelov do konania ako nevyhnutna suc¢ast oznamenia zdruzZenia
na ochranu spotrebitefov o vstupe do konania. Zddraznil, Ze absenciu suhlasu nemozZno nahradit vyzvou
zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho uc€astnika do
konania, nakolko takuto moznost nepripusta ani samotné znenie predmetného ustanovenia. Vzhladom
na to, ze Zdruzenie takyto suhlas nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedfajSieho u€astnictva
v predmetnom konani. Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Obcianskeho sudneho poriadku zakon ¢&.
353/2014 Z. z. sudinnostou od 01. 01. 2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez
uvedenia prechodnych ustanoveni, je platné odo dia udinnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred 01. 01. 2015. Uvedené podla navrhovatela
potvrdzuje aj dévodova sprava k &lanku | bod 3 zakona ¢&. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony. Navrh novely zékona vychadza zo zaveru judikatiry Najvy$Sieho sudu
SR, Ze ani takyto vedlajSi u€astnik nemdze vstupit do konania proti véli toho, popri kom chce v
konani vystupovat, resp. Ze ani ulast takéhoto vedlajSiecho UCastnika nesmie byt navrhovatelovi
alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam nezeld (R 62/2014). Z uvedeného je podla navrhovatela
zrejmé, ze predmetna novela zakotvila v Ob¢ianskom sudnom poriadku len to, €o bolo uz aj predtym
zrejmé a malo byt aplikované v praxi, a to Ze ucast' vedlajSieho uCastnika v konani nesmie byt
podporovanému u&astnikovi nanutena. Dovodova sprava zarovehn potvrdzuje, Ze zakonodarca mal v
umysle okamzité zavedenie novelizovaného ustanovenia do praxe, nakolko ako sam uviedol, novelou
reagoval na interpretacné problémy sudov a najma na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Navrhovatel v odvolani dalej zdéraznil, ZzZe z ustanovenia § 93 OSP aj pred spominanou novelou
vyplyvalo, Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje na navrh. V pripade namietky
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva je potom uplne irelevantné, kedy zdruzenie vstupilo do konania,
nakolko rozhodujuci je stav v ¢ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti. V suvislosti s
uvedenym tvrdenim poukazal navrhovatel na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 05. 02. 2013 sp. zn.
3Cdo 188/2012, v zmysle ktorého skutocnost, Ze volu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka
osoba, Cinnost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej
vstupom do konania suhlasit. Povahe a u&elu ob&ianskeho sudneho sporového konania by sa priedil
vstup takého vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny.

V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vstup ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
do konania nepripusta; zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom
konani vo vySke 82,77 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sidu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sid uvadza, ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne.

Podla znenia ust. § 93 ods. 2 OSP v zneni plathom a u¢innom do 31. 12. 2014, teda v Case, ked
zdruZenie svojim podanim oznamilo okresnému sudu, Ze vstupuje do konania: ,ako vedlajsi u¢astnik sa
md&ze popri navrhovatelovi a odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti



je ochrana prav podla osobitného predpisu®. Citovanym zdkonnym ustanovenim bol s ucinnostou od
15. 10. 2008 zakonom ¢. 384/2008 Z. z. do pravnej Upravy vykonanej Obc¢ianskym sudnym poriadkom
zavedeny tzv. druhy typ vedfajSieho u€astnictva. Ciefom novelizovaného znenia ust. § 93 ods. 2 OSP
v zmysle novely uskutoénenej zakonom &. 384/2008 Z. z. bolo rozSirenie ochrany prav dotknutych
subjektov v pripadoch, v ktorych na to existuje délezity verejny zaujem. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané na ochranu prav spotrebitelov, pravnické osoby zamerané na ochranu prav jednotlivcov
a skupin pred diskriminaciou a pod.

V ramci tohto druhého typu vedlajSieho u€astnictva sa na rozdiel od prvého typu vedlajSieho ucastnictva
(§ 93 ods. 1 OSP) hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup do konania
dava vedlajSim ucastnikom tzv. druhého typu vedfajSieho u&astnictva samotny zakon, pri¢om ust. § 93
ods. 2, 3 OSP v zneni platnom a G€innom do 31. 12. 2014 nelimituje vstup vedlajSieho u€astnika do
konania suhlasom hlavného u€astnika, na podporu ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat,
ani niektorym zo $tadii konania tak ako to nespravne v namietke proti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania tvrdil navrhovatel.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil konstatujuc, Ze je potrebné rozliSovat medzi u€innym vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania a opravnenim vedlajSieho u€astnika podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, ktoré pravo vedfajSiemu u€astnikovi neprindlezi, pretoZze v zmysle zakonnej Gpravy je viazané
vyluéne na odporcu (§ 174 ods. 2 OSP). To v8ak neznamena, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania v $tadiu pred vydanim platobného rozkazu nie su spojené uc&inky predpokladané v ust. § 93 ods.
2, 3 OSP v zneni u€innom v €ase vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania. Pre Uplnost’ odvolaci sud
uvadza, ze zZe interpretacia uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dia 05. 02. 2013 navrhovatelom
je nespravna a ucelova, pretoZze z obsahu odbvodnenia predmetného uznesenia NS SR vyplyva, Ze
podmienka suhlasu hlavného U€astnika konania so vstupom zdruZenia na ochranu spotrebitelov (t. j.
vedfajSieho ucastnika tzv. druhého typu vedlajSieho U&astnictva) do konania na jeho stranu (v tomto
pripade na stranu odporcu) v zmysle ust. § 93 ods. 2,3 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 (t. j. v
zneni u¢innom v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania) ma charakter podmienky negativnej,
€¢o znamena, Ze ak odporca nevzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho U&astnika do konania a ani
inym negativnym spésobom nevyjadril svoje stanovisko ku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania,
nie je dévod vstup vedlajSieho ucastnika do konania nepripustit.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



