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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcom: 1/ N. H., T..
XX XX XXXX, trvale bytom H., Q. XXXX/XX, 2/ 1. H., T.. XX.XXXX, U. H. H., Q. XX, obe toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupené opatrovnikom: Mestska Cast Bratislava Petrzalka, Kutlikova ¢.17,
Bratislava, o zaplatenie 610,48 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dria 30. oktobra 2014 ¢.k. 14C 80/2014- 55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu rov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa od odporkyn
1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 610,48 eur s prisl., ako pohladavky postupenej mu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 24.3..2011 postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava.
Odporkyniam 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit' a jeho navrhu vyhoviet' a priznat mu aj nahradu trov konania dévodiac
nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvého stupria.

Odporkyne 1/ a 2/ ani ich opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. z hfadiska ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané po lehote.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Obgiansky sudny poriadok v § 204 zakotvuje dizku lehoty, v ktorej m62e’byt’ odvolanie podané ucinne.
Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, ¢o znamena, Ze ju nemozno predizit'.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit ( § 57 ods. 3 O.s.p.).



V danom pripade bol rozsudok sudu prvého stupfia doru¢eny pravne u€innym spdsobom pravnemu
zastupcovi navrhovatela dha 2.12.2014. Zakonom stanovena 15. diova lehota na podanie odvolania
tak zacala navrhovatelovi plynut dia 3.12.2014 a poslednym drfiom na podanie odvolania bol derf
17.12.2014 (streda). Navrhovatel podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku
odvolanie dfia podla podacej peciatky posty, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania, teda oneskorene.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., ked vysledok odvolacieho konania bol analogicky ako pri zastaveni konania a Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol dany dévod pre pouZitie vynimky
podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



