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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
W.Y.Z.Z.F..P..,Z. Z. S. D. X, N,, L.: XX XXX XXX, v konani zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 42 256 593, proti odporkyni R. F.P., D.. XX. XX.
XXXX, N. O. XXX/XX, N. N., v konani zasttpenej JUDr. Janom Segedom, advokatom, ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s. r. 0., so sidlom Skuteckého 26, Banska Bystrica, ICO: 47 285 039,
o zaplatenie 7 643,97 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 983,68 Eur pravnemu
zastupcovi JUDr. Janovi Segecovi, advokatovi, na jeho ucet vedeny vo S., V.. Z.., Cislo uctu: Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 23. 10. 2015 domahal zaplatenia sumy 7 643,97 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 7 643,97 Eur odo dia nasledujuceho po dni
dorucenia navrhu odporkyni az do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohladavku
voci odporkyni nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok od postupcu A. Z.. F.. P.., Z. Z.
Z. XIA, C., L.: XX XXX XXX) vzniknutd na zéklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere &. XXXXXXX
X XX a stavebnom uvere ¢. XXXXXXX X XX uzavretej medzi dlZznikom F. W. a spoludiZzni¢kou O. G. a
veritefom A. Z. Z., V.. Z.., Z. Z.l. N. XX, N., L.: XX XXX XXX. Odporkyfia na seba pisomnym vyhlasenim v
zmluve vzala povinnost, Ze uspokoji pohladavku, ak ju neuspokoji diznik alebo spoludiznik. Odporkyria
vystupuje vo vztahu ako ruditel. DIznik a spoludiZni¢ka si neplnili svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
a preto bol podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud Bratislava V dria 04.
11. 2011 vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 12. 12.
2011. Pokracujuce konanie diznika a spoludlzni¢ky malo za nasledok vedenie exekuéného konania. Ku
dfiu podania tohto navrhu predstavuje neuhradena €ast istiny sumu vo vySke 7 643,97 Eur. Odporkyna
bla vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy, ale sa tak nestalo.

V skratenom konani vydal sud platobny rozkaz &. k. 8C/391/2015 - 50 zo dha 09. 11. 2015, proti
ktorému podala odporkyria odpor. V odpore uviedla, Ze vznasa namietku preml&ania, pricom premli&acia
doba plynie od ukon&enia zmluvného vztahu dna 05. 01. 2011. K ukon&eniu zmluvného vztahu
doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢. XX/XXXX uzavretej medzi veritefom A. Z. Z., V.. Z..
a postupcom A., €o vyplyva zo strany 1/6, Cast ,Datum ucinnosti odstupenia“. Pre plynutie premi&acej
doby treba pouZit' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitelsku zmluvu.



Navrhovatel reagoval na vyjadrenie odporkyne podanim doru¢enym sudu dfia 31. 03. 2016, v ktorom
uviedol, Ze rucitelsky (zmluvny) vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom, pretoze hlavny Uverovy vztah
sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Zanik rucitefského zavazku je podmieneny zanikom hlavného
zavazku. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) vylu€uje zo svojej pésobnosti Gvery ucelovo poskytnuté na byvanie, prestavbu alebo iné
stavebné upravy. Uginky odstipenia od zmluvy nastali diia 05. 01. 2011, ale pre nestginnost diznika
a spoludizni¢ky bol vydany zmenkovy platobny rozkaz Okresnym sudom N. S. a na jeho zaklade
je vykonavana exekucia. Premi€aniu zavazku odporkyne ako rugitela brani skuto¢nost, Zze doslo k
spocivaniu preml&acej doby, kedZe veritel v preml€acej dobe uplatnil pravo proti hlavnému diZznikovi a
spoludiZnicke. Prava z ru€enia sa nemdzu premli&at’ skér ako hlavny zavazok. Aj ked plynie premli€acia
doba ruditefského zavazku v zmysle Obcianskeho zakonnika samostatne, neméze v8ak déjst k jej
uplynutiu vtedy, ak si veritel uplatnil naroky z hlavného zmluvného vztahu. Navrhovatel teda tvrdil, Ze
na vztahy medzi ucastnikmi treba pouzit Obchodny zakonnik, v ramci ktorého sa neméze ruditelsky
zavazok preml&at’ skér ako hlavny zavazok.

Odporkyfa v podani doru¢enom sudu dria 08. 04. 2016 uviedla, Ze rucitelsky vztah je vztahom so
spotrebitelskej zmluvy, pretoZe spada pod ustanovenia zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®). Je pravdou, Ze nie je mozné pouzit zakon o spotrebitelskych
uveroch, ¢o v3ak nie je dévodom pre nepouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Opéatovne
poukézala na premiCanie rulitelského zavazku, pretoZe v ramci obcianskopravnej Upravy plynie
premicacia lehota hlavného a ruitelského zadvézku samostatne. Ak do$lo k odstupeniu od zmluvy dna
05.01. 2011, od tohto dia plynie samostatne preml&acia lehota proti hlavnému diZnikovi a spoludiZznicke
a samostatne proti nej ako rucitelovi. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zadiatku zruSuje a strany su povinné vydat si to, o si navzajom plnili. Inak povedané
vznika medzi nimi vztah z bezdévodného obohatenia, v ramci ktorého plynie subjektivna a aj objektivna
premli€acia doba, pri€om obidve ku dfiu podania tohto navrhu uplynuli. Uplatnenim prava na sude sa
zastavuje plynutie preml€acej doby iba vo vztahu k osobe, voéi ktorej sa vedie konanie. KedZe konanie
na Okresnom sude N. S. nebolo vedené aj proti odporkyni, nemohlo u nej dojst’ k zastaveniu plynutia
premliCacej doby.

Pravny zastupca odporkyne vo svojom prednese pred sudom zotrval na pisomnych vyjadreniach.
Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi predloZzenymi navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela A. Z. Z., V.. Z.. uzavrel s dlZnikom F. W. a spoludIZni¢kou O. G. zmluvu
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere diia 09. 11. 2004. Odporkyna pisomne vyhlésila, Ze ak
nebudu pinit dIZznik a spoludizni¢ka, bude plnit za nich. Ruditelské vyhlasenie podpisala odporkyria dha
09. 11. 2004. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XX/XXXX postupil veritel A. Z. Z., V.. Z.. pohladavku
zo zmluvy na postupcu A. Z.. F.. P.., ktory dalSou zmluvou o postupeni pohladavok ¢. XX/XXXX postupil
pohfadavku zo zmluvy na navrhovatela.

K odstupeniu od zmluvy doslo dria 05. 01. 2011, €o vyplyva z prilohy 1a (Specifikacia pohlfadavok) zmluvy
o postupeni pohlfadavok &. XX/XXXX na strane 1 (€. . 26 spisu).

Dria 04. 11. 2011 vydal Okresny sud N. S. zmenkovy platobny rozkaz proti F. W. V. O. G., na zdklade
ktorého je proti nim ako povinnym vedena aj exekucia sudnym exekutorom JUDr. M. F. pod sp. zn. I.
XXXIXXXX.

Predmetom konania je rucitel'sky zavazok odporkyne vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere zo dna 09. 11. 2004.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 548 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika rucitel mdze proti veritefovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZnik.

V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela A. Z. Z., V.. Z.. uzavrel s dlznikom F. W. V.
Z. 0. G. zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tvere dfia 09. 11. 2004. Odporkyna pisomne
vyhlasila, Ze ak nebudu plinit diZnik a spoludizni¢ka, bude plnit za nich, a stala sa rucitefom. Tiez nebola
spornou skutoénost, Ze diZznik a spoludiZzni¢ka svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplinili.



Navrhovatel v konani tvrdil, Ze na ruCitelsky zavdzok sa maju pouZit ustanovenia Obchodného
zakonnika. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Tak hlavny vztah, ako aj ruCitelsky vztah sa spravuje
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Aj ked v €ase uzavretia zmluvy o uvere ObcCiansky zakonnik
neuvadzal, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou, osobitny zdkon o ochrane spotrebitela
vyslovne upravoval, Ze aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika su spotrebitelskymi zmluvami.
Na tomto zavere ni€ nemeni ani fakt, Ze sa na zmluvu nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch.
Ak teda hlavny vztah je vztahom so spotrebitel'skej zmluvy (a teda sa na neho vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika), aj akcesoricky - ruditel'sky zavazok sa spravuje ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Rucenie podla predpisov ob&ianskeho prava je odliSné od jeho upravy v Obchodnom zakonniku. Aj
ked obidva predpisy vychadzaju z akcesority ruditelského zavazku, obsah tohto zavazku je v tychto
pravnych predpisoch odliSny. V danej veci je tento rozdiel viditelny aj pri plynuti premi¢acej doby. Tak
Obgiansky zakonnik, ako aj Obchodny zakonnik upravuju premi&anie osobitne. KedZe sud posudil vztah
zo zmluvy, ktora je predmetom konania, ako spotrebitel'sky (za pouzitia Obgianskeho zékonnika), je
potrebné premicanie rucitelského zavazku posudzovat inak ako podla Obchodného zakonnika.

V konani bolo preukdzané, Zze navrhovatel uplatnil svoje naroky vyplyvajuce zo zmluvy voci diZznikovi F.
W. V. Z.G. O. G. navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktory aj vydany bol a na jeho
zaklade vodi dIznikom prebieha aj exekuéné konanie. V tomto konani v8ak navrhovatel neuplatnil svoje
prava aj voci ruCitefovi, hoci tak urobit mohol. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel svoje naroky zo
zmluvy rozdelil* do dvoch konani. Takyto postup veritefa nie je zakazany a v zasade je na fiom, aky
postup pri uplatfiovani svojich narokov zvoli. Ak si uz ale veritel vyberie z niekolkych moznosti uplatnenia
svojich narokov, musi niest aj pripadné dbsledky.

Je pravdou, Ze v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika dochadza k tzv. spoCivaniu premi€acej doby.
Inak povedané, ak veritel' uplatni svoj narok voci diznikovi na sude (alebo aj inom organe), pocas tohto
konania premi€acia doba vodi diZnikovi neplynie. KedZze navrhovatel svoje prava zo zmluvy uplatnil voci
diZnikovi a spoludIZni€ke zo zmluvy v konani pred Okresnym sudom N. S., vo vztahu k nim dvom nastali
ucinky spocivania preml¢acej doby v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnaké uc€inky (spocivanie
premliacej doby) preto nenastali aj vo vztahu k rucitefovi - odporkyni (v tomto konani). A to preto, Ze
navrhovatel neuplatnil ndroky zo zmluvy v konani pred Okresnym sudom N. S. aj vodi ruCitelovi.

Naroky z hlavného a z rugitelského zavazku sa preml€uju samostatne. Aj ked veritel uplatnil svoje
prava vo i rucitefovi, plynutie premi€acej doby sa vo vztahu k hlavnému diznikovi nezastavi. (uznesenie
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 250799 zo diia 17. 10. 2000) Uvedené teda plati aj
opacne - ak veritel uplatnil svoje pravo len voci hlavnému diznikovi, plynutie premli¢acej sa vo vztahu
k rucitefovi nezastavi.

Ak pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy dia 05. 01. 2011 a vodi rucitefovi uplatnil svoje
naroky samostatnym navrhom doru¢enym sudu dria 23. 10. 2015, je jeho narok vodi rucitelovi preml€any
v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Na zaver sud uvadza, Ze Obciansky zakonnik obsahuje pri ru€itefskom zavazku osobitnu Upravu, ktora
uréuje vzajomné vztahy diznika a ruditela voci veritelovi odchylne od zasady oddelitelnosti zavazku. Z
hladiska plnenia zavazku diznika alebo rucitefa voci veritelovi dochadza vSak k rovnakej situacii, ktora
vznika pri plneni zavazku niektorého zo solidarnych diznikov vodi veritelovi. Veritel neméze dostat to
isté plnenie dvakrat, od diznika i od rucitelfa. V tomto konani v8ak navrhovatel postupoval v rozpore,
pretoze z tej istej zmluvy mu bol priznany narok voc&i hlavnym dlznikom zmenkovym platobnym rozkazom
a sucasne sa opatovne domahal toho istého plnenia aj od ruditefa.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

V konani bola odporkyfa uspesna v celom rozsahu, trovy konania si uplatnila a vycislila v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom zneni (dalej len
.vyhlaska“) nasledovne:

- 02. 03. 2016: 1 ukon pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia [§ 13a ods. 1 pism. a)

VYHIASKY] .o 237,34 Eur

- 03. 03. 2016: 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie - odpor [§ 13a ods. 1 pism. c)
VYHIASKY] ..o 237,34 Eur

- 08. 04. 2016: 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie - vyjadrenie [§ 13a ods. 1 pism. c)
VYHIASKY] ..o 237,34 Eur

- 29. 04. 2016: 1 ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani [§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
VYHIASKY] ..o 237,34 Eur

- 4 x reZijny pausal & 8,58 Eur (rok 2016) .......cccooceeeeiiiiiieiiiiiiee e 34,32 Eur

Trovy pravneho zastipenia SPOIU .........coooiiiiiiiiiiiiiie e 983,68 Eur

Sud povazoval vyuctovanie trov v sulade s citovanou vyhlaskou, ktoré zodpoveda uskutoCnenym
ukonom a priznal pravnemu zastupcovi odporkyne trovy pravneho zastupenia tak, ako je vyCislené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 29. 04. 2016



