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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Dedka, o odvolani okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 53/2015 z 15.01.2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29. aprila 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 324 Tr.por.sa zruSuje
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/53/2015 z 15.01.2016

u obzalovanych Q. B. a V. F. v oslobodzujucej Casti a

u obzalovaného Q. Z. vo vyroku o vine ohladne bodu 1/ obzZaloby a vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v zruSenej Casti vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud okrem iného rozhodol, Ze obZalovani Q. B. a V. F., ktorym sa
v bode 1. obZaloby kladie za vinu, Ze v presne nezisteny defi od 05. 05. 2014 do 31. 05. 2014 po
spoloénej dohode v k. u. O. vypadili dvere na budove byvalej susiarne vajec, ktora patri EGGS - Odbytova
organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, odkial odcudzili 4 ks kovovych
vinklov o rozmeroch 10 x 150 cm a 10 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 30 cm, obZalovani
spbsobili $kodu vo vyske 14,30 Eur, poSkodenim dveri Skodu vo vySke 20,- Eur, pre firmu EGGS -
Odbytovu organizaciu prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, obzalovany 1/ Q.
B. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ z 26. 06. 2013 sp. zn. 8T/44/2013 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 06. 2013, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov, bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 1 roka, ¢im mali spachat’ obZalovany 1/ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. spolupachatelstvom

podla § 20 Tr. zak., obZalovany 2/ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., sa podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodzuju, kedZe nebolo dokazané,
ze skutok spachali obzalovani.

U obZalovaného Q. Z. okresny sud okrem iného rozhodol, Ze je vinny v bode 1. obZaloby - v presne
nezisteny defi od 05. 05. 2014 do 31. 05. 2014 v k. u. O. vypacil dvere na budove byvalej susiarne vajec,
ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219,
odkial odcudzil 4 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 150 cm a 10 ks kovovych vinklov o rozmeroch
10 x 30 cm, obZalovany spésobil Skodu vo vySke 14,30 Eur poSkodenim dveri Skodu vo vyske 20,- Eur,
pre firmu EGGS - Odbytovu organizaciu prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219 (€o
bolo pravne kvalifikované ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).



Pri uznani viny za oznageny skutok, ako aj za skutok uvedeny v bode 2. obzaloby, bol potom obZalovany
Q. Z. odsudeny k suhrnnému nepodmieneénému trestu odfatia slobody.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol napr., Ze: ,ObzZalovany 3/ Q. Z. na hlavhom
pojednavani dia 14.01.2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. t.j., Ze sa citi vinny zo
spachania skutkov uvedenych v bode 1. a 2. Obzaloby. ObZalovany odpovedal na otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) zhodne slovom ,ano“. Prokuratorka podfa § 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prijat
vyhlasenie obZalovaného 3/, ktoré uinil na hlavhom pojednavani. Rovnako toto vyhlasenie navrhol prijat
aj poskodeny. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného 3/ Q. Z. o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal a rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykonavané nebude®.
K obzalovanému Q. Z. okresny sud tiez uviedol, Ze: ,ObZalovany 3/ Q. Z. v zaverecnej redi uviedol,
Ze si plne uvedomuije to, ¢o teraz uvedie. VSetko si vymyslel a nepravom obvinil obZalovanych B. a F.
zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu v bode 1. obZaloby. Vec preto uvadza na pravu mieru.
Nechce, aby sa im nepravom uskodilo. Svoje vypovede, ktoré podal v celom trestnom konani berie spat
a je si vedomy trestno-pravnych dosledkov tejto podstatnej zmeny vo vypovedi.

Po zaverecnych reciach prokuratorka poziadala o poloZenie otazky obzalovanému 3/ Q. Z., &i na neho
niekto vyvijal natlak, ked' ulinil takéto zdvazné vyhlasenie na hlavnhom pojednavani v zaverecnej redi,
na ¢o obZalovany uviedol, Ze nikto na neho néatlak nevyvijal, ani ho nikto nepresviedcal o tejto zmene
vypovede. Sud podla § 274 ods. 3 Tr. por. opat vyzval obhajcov a obZalovanych, aby sa vyjadrili v
zaverec¢nych reciach. VSetci uviedli, Ze nemaju za potrebu sa dalej vyjadrovat®.

Sumarizacia oslobodenia obZalovanych Q. B. a V. F. spod obZaloby je okresnym sudom napokon
uvedena nasledovne: ,V prejednavanej trestnej veci za stavu, ked obzalovany Z. v zavereCnej reci
vyhlasil, Ze si vymyslel cely pribeh uvedeny v bode 1. obZaloby a to neddévodne obvinil zo spachania
precinu kradeZe spolupachatelstvom obZalovanych B. a F., vznikla vdZna pochybnost, ktoru je nutné
vylozZit v prospech obZalovanych B. a F.. Tuto pochybnost nie je mozné inym dékazom odstranit,
pretoZe obzalovany Z. tak v pripravnom konani, ako aj pred suidom vypovedal, Ze ina osoba pri pachani
skutku uvedeného v bode 1. obZaloby pritomna nebola. Iné dékazy, ktoré by vyvratili alebo potvrdili
vypoved Z. neboli v trestnom konani produkované a nemézu byt ani ziskané, prave preto, lebo nikto
iny o skutku uvedeného v bode 1. obzaloby nemal vedomost. Sud tomuto vyjadreniu obZalovaného Z.
uveril a to aj preto, lebo Z. v roku 2014 byval v rodine obZalovaného B., odkial musel na vyzvu matky
obzalovaného B. odist, €o mohol prenasat v dalSom obdobi tazko a teda snazil sa naplnit prehlasenie,
ktoré ucinil pred obZalovanym B., ked mu povedal, Ze do buducnosti sa mu za tento poc€in jeho matky
pomsti. Sud nemal dévod pochybovat’ o nepravdivosti tohto prehlasenia obZalovaného Z. aj preto, lebo
si nim nemohol nijako zlepsit’ svoje procesné postavenie a vébec privodit sebe beztrestnost. KedzZe
strany d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali a vykonané dékazy na hlavnom pojednavani sud
vyhodnotil v prospech obZalovanych B. a F., aplikujuc na nich zasadu ,in dubio pro reo®, sud podfla § 285
pism. c) Tr. por. obidvoch obzalovanych Q. B. a V. F. spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachali“.

Proti tomuto rozsudku ohfadne oslobodenia obZalovanych Q. B. a V. F. spod obZaloby podal v zakonne;j
lehote odvolanie okresny prokurator vo Vefkom Krti$i, ktoré aj pisomne odévodnil a navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Obzaloba argumentovala najma tym, Ze: obzalovany Q. Z. v pripravhom konani (vratane konfrontécif)
popisal, ako sa jednotlivi obzalovani trestnej &innosti v bode 1. obZzaloby dopustili, pri¢om svoje
stanovisko zmenil az na hlavhom pojednavani 15.01.2016; obzalovany Q. Z. menil svoje vypovede
voCi obvinenému V. F. aj v inej trestnej veci, ktora doposial nie je skonfena (v su€asnosti vedena na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/56/2015); obzaloba ma za to, Ze obZalovany Q. Z. nezmenil
svoje vypovede svojvolne a dobrovolne, ale pod vplyvom inej osoby, a to v prospech obzalovanych Q.
B.aV.F.

Prostrednictvom svojho obhajcu sa k odvolaniu okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi vyjadril pisomne
aj obZalovany Q. B., ktory navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Argumentoval predovdetkym tym, Ze: obZalovani Q. B. a V. F. sa po&as celého trestného stihania k
trestnej Cinnosti nedoznavali (tuto popierali), pri¢om obZalovany Q. Z., ktory ich pévodne usved&oval, v
zaverecnej re€i zmenil svoje stanovisko (uviedol, Ze jeho predoslé usvedZujuce tvrdenia nie su pravdivé);
pokial obzalovany Q. Z. aj v inej trestnej veci menil svoje vypovede, treba jeho vypovede povazovat
za vypovede pochybného charakteru; proti obZzalovanym Q. B. a V. F. nie su k dispozicii ziadne iné
usveddujuce ddkazy; ak by malo déjst’ k zruSeniu rozsudku, tak podla nazoru obhajoby len z dévodu §
276 Tr. por. - ide vSak o detailné pochybenie procesnych ustanoveni, ktoré nemaju vplyv na koneéné
rozhodnutie vo veci same;.



Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud (na neverejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 1
pism. b) Tr. por.) podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce,
pricom z dévodov dalej uvedenych dospel k pravnemu nazoru, Ze tento rozsudok je potrebné zrusit' v
plnom rozsahu nielen ohfadne obZalovanych Q. B. a V. F., ale s€asti aj ohfadne obzZalovaného Q. Z.
a v zruSenej Casti vratit vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Obzaloba okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi z 25.05.2015 bola v bode 1. podana nasledovne: ,obv.
Q. B.,V.F. aQ. Z. v presne nezisteny den od 05.05.2014 do 31.05.2014 po spolo¢nej dohode v k. 0. O.
vypadili dvere na budove byvalej susiarne vajec, ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov
hydiny a vajec s.r.o. Stredné Plachtince €. 219, odkial odcudzili 4 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10
x 150 cm a 10 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 30 cm, obvineni spdsobili Skodu vo vyske 14,30
Eur, poSkodenim dveri Skodu vo vyske 20,- Eur pre firmu EGGS - Odbytovu organizaciu prvovyrobcov
hydiny a vajec s.r.o. Stredné Plachtince 219, obvineny Q. B. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek
tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ 26.06.2013 sp. zn. 8T 44/2013 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.06.2013, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu 2 rokov, bol mu
uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka“.

Tento skutok u vSetkych troch obzalovanych bol pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo (§ 20 Tr.
z4k.) k pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (u obZalovaného Q. B.)
resp. podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. (u obzZalovanych V. F. a Q. Z.).

Oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku ohlfadne obZalovanych Q. B. a V. F. je potrebné zrusit uz
preto, lebo okresny sud nerozhodol o skutku tak, ako bol obZalobou v bode 1. skutkovo charakterizovany
(dvaja pachatelia namiesto troch).

KedZe tento dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku je aj na prospech obzalovaného Q. Z., ktory
odvolanie nepodal - a u ktorého sa v napadnutom rozsudku ohfadne bodu 1. obzaloby skutkova a pravna
charakteristika 1iSi od obZaloby (jeden samostatny pachatel namiesto troch spolupachatefov), ako aj od
priznania viny tohto obZalovaného na hlavnhom pojednavani, ktoré okresny sud prijal - bolo potrebné aj
u tohto obZalovaného zrusit v napadnutom rozsudku vyrok o vine ohladne bodu 1. obZaloby a potom
navazne aj vyrok o ulozenom treste (§ 324 Tr. por.).

Okresny sud na hlavnhom pojednavani drfia 15.01.2016 procesne pochybil, ked po prehlaseni
obZalovaného Q. Z. v zaverecnej reci (ze nepravom obvinil obZalovanych Q. B. a V. F.) nerozhodol
uznesenim v zmysle § 276 Tr. por. o doplneni dokazovania, predovSetkym vysluchom obZalovaného
Q. Z.

Pri znovuprejednani veci v zrudenej ¢asti bude potrebné vysluchnut obzalovaného Q. Z. a v pripade,
Ze zotrva na zmene svojho pévodného stanoviska k trestnej €innosti v bode 1. obZaloby (z ktorého
vychadzala aj obZaloba), bude ho potrebné poziadat o vysvetlenie, konfrontovat s jeho udajmi z
pripravného konania a poziadat ho aj o objasnenie spdsobu pachania trestnej innosti nim samym (bez
dalSich oséb).

V zaujme posudenia stanovisk obZalovaného Q. Z. k trestnej innosti (pdvodného a zmeneného) sudom,
bude potrebné minimalne vypoc&ut prislusnika policie, ktory obZalovaného Q. Z. vypocuval pri jeho
vysluchu a dvoch konfrontaciach v pripravnom konani (porucik V.. Q. I.).

AZ po doplneni dokazovania minimalne v naznadenom smere a celkovom vyhodnoteni dokazovania
bude méct okresny sud dospiet’ k zaveru, &i a v akom rozsahu sa jednotlivi obZalovani (Q. B., V. F. a Q.
Z.) zucastnili trestnej Cinnosti uvedenej v bode 1. obzaloby a v kladnom pripade, aky trestny postih za
Zalovanu (pripadne aj predchadzajucu) trestna €innost’ je u nich primerany.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



