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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., registraéné &islo: 560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom v
Trencine, Piaristicka 07/25, adresou na doru€ovanie: PieStany, Teplicka 7434/147, proti Zalovanému: B.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E., I. P. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 786,82 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/28/2015-62 zo dna 29.10.2015,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktorym zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit zalobcovi
786,82 eur spolu s 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od 6.1.2015 do zaplatenia a vycisleny
ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 68,72 eur a nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume
142,78 eur a trovy vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 47,- eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku m e ni tak, ze zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 786,82 eur spolu
s 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od 6.1.2015 do zaplatenia a vycisleny ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 68,72 eur a nahradit zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 142,78 eur a
trovy vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 47,- eur v mesacénych splatkach vo vySke po
100,- eur az do zaplatenia celej sumy, vzdy do 15.-teho dna v mesiaci pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky, sa stava zro€ny dlh splatny okamzite.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 10C/28/2015-62 zo dha 29.10.2015 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 786,82 eur spolu s 8,25 % urokom z omes$kania ro¢ne za obdobie do 06.
01. 2015 do zaplatenia a vy€isleny rocny urok z ome8kania vo vy8ke 68,72 eur a nahradit Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia v sume 142,78 eur a trovy vzniknuté zaplatenim siudneho poplatky vo vyske
47,00 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z iverovej zmluvy uzavretej medzi predchodcom Zalobcu obchodnou
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. a zalovanym dfa 9. 5. 2012 €. 4205029163 mal sud
preukazané, Ze Zalovany si dohodol poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.125,- eur na nakup
spotrebného tovaru. Celkova suma, ktord mal podfa uverovej zmluvy zaplatit, predstavovala 1.506,60
eur. Uver mal byt zaplateny v 36-tich mesaénych splatkach po 41,85 eur pri Grokovej sadzbe 19,65 %,
RPMN 21,8 %, priemernej hodnote RPMN 45,23 % a celkovych nakladoch spotrebitela 381,60 eur. Prva
splatka mal byt zro¢na 9.6.2012, dhrada kazdej dalSej mala byt vykonanda 14.-teho dfa v kalendarnom
mesiaci a kone¢na splatnost Gveru bola dohodnuta na 14.5.2015. Uz z vypisu €erpania splatok a thrad



je zrejmé, Ze Zalovany splacal uver velmi nepravidelne. Pravidelne ho splacal len do 15.3.2013 a od
vtedy aZ do 15.11.2013 nevykonal Ziadnu splatku. Preto predchodca pristupil listom z 29.11.2013 k
zosplatneniu dlhu a Ziadal celkovy dlh vo vy8ke 912,37 eur zaplatit ku dfiu 29.11.2013, najneskor do
15 dni od odoslania vyzvy. Pri dodrzani notifikacnej lehoty podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
potom sa dostal Zalovany do omeskania dfia 20.12.2013. V konani nebol produkovany Ziaden dbkaz,
Ze by Zalovany na uhradu dlhu, ktory Zalobca proti nemu poZadoval, bol ku dfiu vyhlasenia rozsudku
nieco zaplatil. Zalobca sa stal veritelom tejto pohladavky vo vztahu k Zalovanému namiesto pévodného
veritela zmluvou o postupeni pohladavky, ktort uzavrel ako postupnik s postupcom dna 29.11.2013 a
k tomuto drfiu mu bola postupena pohladavka voci Zalovanému vo vySke 786,82 eur s prislusenstvom.
Sud prvého stupria majuc preukazané tieto skuto¢nosti dospel k presved&eniu , Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu dévodna, a preto jej vyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny,
priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy poskytnutia
spotrebného uveru, chce ho zaplatit, no navrhuje, aby odvolaci sid zmenil tento rozsudok tak, Zze ho
zaviaze priznanu sumu splacat v mesacnych splatkach, pretoze z dévodu svojej nepriaznivej socialnej
situacie nie je schopny splatit' Zalovani sumu naraz.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok podrla ust. § 220 O.s.p. zmenil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupria v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ktoré vyhodnotil postupom
podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. V tomto smere odvolaci sud nemohol prvostupfiovému suadu ni¢ vytknut, ked' v zasade
povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny. Dévodom zmenenia rozsudku okresného sudu
bola skuto€nost, Ze Zalovany nie je schopny zaplatit Zalovanu istinu naraz, preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil len €o sa tyka spésobu zaplatenia Zalovanej istiny tak, Ze povolil Zalovanému
zaplatit' 786,82 eur spolu s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 6.1.2015 do zaplatenia a
vycisleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 68,72 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 142,78
eur a trovy vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 47,- eur v mesacnych splatkach vo vyske
po 100,- eur az do zaplatenia celej sumy, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, sa stava zro€ny dlh splatny okamZite.

V tomto smere akceptoval poZiadavku Zalovaného a povolil mu tieto mesacéné splatky s tym, Ze Zalovany
si musi byt vedomy skuto¢nosti, Ze vyhoda splatok sa strati pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky a v
takomto pripade sa stane zro€ny dlh splatny okamZite.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



