Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/91/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121433407

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121433407.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Z. Z., X.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky H. Z., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L.,
toho €asu bytom L. L., J. X, zast. ADUVIANTE, s. r. 0. advokatska kanceléria, so sidlom AK Trnava,
Halenarska 412/7, ICO: 46 078 932 a otca K. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. L., J. X, o Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Sud maloletého Z. Z., X.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom
opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach maju obaja rodicia
samostatne.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. Z., X.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 180,- €
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 31. 07. 2021.

lll. Zro€né vyzivné od 31. 07. 2021 do 07. 09. 2022 na maloletého Z. Z., X.. XX. XX. XXXX vo vyske
1.220,- € sud otcovi povoluje splacat v 50,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, pri nezaplateni €o i len jednej splatky, a to poénuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. Z., X.. XX. XX. XXXX kazdu druhu sobotu v prisluSnom
kalendarnom mesiaci v roku, v ¢ase od 15.30 h do 17.30 h, za pritomnosti matky a pracovnika Centra
socialnych sluzieb KA, Kalingiakova 781/2, Krupina - H.. C. D., pripadne iného povereného pracovnika
tohto centra, a to po€as prvych 10 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nasledne uz bez
pritomnosti matky aj pracovnika Centra socialnych sluzieb KA, Kalin¢iakova 781/2, Krupina.

V. Otec je opravneny maloletého v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred vchodom do bytového
domu matky a je povinny maloletého matke v stanovené dni a hodiny odovzdat pred vchodom do
bytového domu matky.

VI. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit.

VIl. Rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk otca s maloletym nebude méct uskutocnit so zavaznych
dovodov, oznamit si tito skutoCnost navzajom najneskér 48 hodin pred realizaciou styku a matka je
povinna poskytnut otcovi najbliz§i nahradny termin na styk otca s maloletym v rovnakom rozsahu, v
pocte hodin, po€as ktorych sa styk otca s maloletym nerealizoval.

VIIl. Matka je povinna v pripade, Ze sa styk otca s maloletym nebude moct uskutoCnit zo zavaznych
dovodov, oznamit tuto skuto€nost najneskér do 24 hodin pred realizaciou styku otca s maloletym Centru
socialnych sluzieb KA, KalinCiakova 781/2, Krupina.



IX. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. Z., X.. XX. XX. XXXX kazdy utorok a Stvrtok v
kalendarnom tyzdni v asovom rozmedzi od 18.30 h do 19.00 h telefonicky alebo prostrednictvom
aplikacie umoZznujucej videohovor.

X. Matka je povinna zabezpedit uvedenu formu kontaktu telefonicky alebo prostrednictvom aplikacie
umoziujucej videohovor poskytnutim telefénneho &isla otcovi, zabezpe€enim zariadenia s aplikaciou
umoznujucou videhovor a v stanovenom &ase zabezpecit pritomnost maloletého Z. Z., X.. XX. XX. XXXX
pri styku a otcovi styk s maloletym umoznit.

Xl. Ziaden z éastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 31. 07. 2021 domahala upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze tento sa zveri do jej osobnej starostlivosti, otec bude
povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne odo dna jeho narodenia, t. j.
odo dna 10. 09. 2020 a otec bude opravneny sa stretavat s maloletym kazdy parny tyZden v kalendarnom
roku v sobotu od 15.00 h do 17.00 h za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety je v jej starostlivosti, pri¢om od kedy neziju s otcom v spolocne;j
domacnosti, otec na vyZivu maloletého ni¢ neprispel. Zaroven poukézala na to, Ze otec bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/108/2020-594 zo dna 10. 05. 2021, pravoplatnym dfia 26. 05. 2021
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ked mu bol uloZzeny trest odfatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom a zaroven ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, kde poSkodenou bola ona.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 14. 09. 2021 uviedol, Ze nesuhlasi s
vy8kou navrhovaného vyZivného na maloletého, nakolko nie je v jeho mozZnostiach uhradzat vyzivné v
matkou poZadovanej vyske. Uviedol, Ze je velmi zadiZzeny, nakolko 28. 04. 2020 do 26. 05. 2021 bol
vo vySetrovacej vazbe, ktord mu zariadila matka, podala na neho trestné oznamenie s vymyslenym
tyranim, musi splacat’ aj hypotéku na dom, ktory kupil kvoli matke a jej detom, ked tuto po€as vykonu
jeho vazby museli splacat jeho rodicia a v su€asnosti dihuje rodi¢om sumu 11.000,- €. taktiez mu vznikli
vydavky v suvislosti s trestnym konanim (trovy pravneho zastupenia, poplatok za elektronicky naramok,
pobyt vo vazbe). Uviedol, ze v juli 2021 sa s matkou a maloletym sa stretli 2x osobne, vtedy mu matka
uviedla, ze vydavky na maloletého su zhruba 150,- € mesacne, pricom matka mu v tom €ase uviedla,
Ze by to nemuseli riesit sudnou cestou. Mal zaujem, aby mal malolety priezvisko po fiom, €0 mu nebolo
vyhovené a poukazal, Ze dalSie deti matky maju priezvisko po svojom otcovi, hoci kazdé iné.

3. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 01. 10. 2021 odporucil maloletého
zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat’ vyzivnym primerane moZzZnostiam, schopnostiam,
s prihliadnutim na vek a potreby maloletého a styk otca s maloletym odporugil neupravit. Dalej zo
spravy zo socialneho Setrenia vyplynulo, Ze bol vykonany pohovor s matkou, ktora uviedla, Ze neZiju
v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého viac ako rok, spoluzitie neobnovili. Styk otca s maloletym
sa realizoval celkovo 3x, v jej pritomnosti v rozsahu niekolkych hodin, kedy malolety otca neodmietal,
malolety v8ak nema problém travit' €as s akoukolvek cudzou osobou. Na prvé stretnutie otec maloletému
doniesol autic¢ko, plySovu hracku, inym spésobom na jeho vyZivu od narodenia neprispel. Uviedla, Ze
s otcom komunikuju telefonicky a prostrednictvom SMS sprav. Pokial otec od nej pozaduje informacie,
tieto mu poskytuje. Opatrovnik dalej uviedol, Ze matka s maloletym a maloletou dcérou Timeou byva
v 1-izbovom byte, ktory ma v najme od Centra socialnych sluzieb v Krupine. Vydavky su najom 299,-
€ mesacne, internet 11,- € mesacne, strava 250,- € mesacne, hygiena 50,- € mesacne, TV 7,50 €
mesacne, odpad 130,- € ro¢ne pre 3 osoby. Vydavky na maloletého matka uviedla mesacne strava
50,- €, plienky 60,- €, drogéria 30,- €, oblecenie obuv 100,- €, hracky 10,- €. Zo socialneho Setrenia v
domacnosti otca vyplynulo, Ze otec byva v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom
vlastnictve, malolety ma zariadent detsku izbu, ktora je zariadena novym nabytkom. Otec svoje naklady
mesacné na domacnost uviedol energie 50,- €, elektrina 120,- €, plyn 300,- €, hypotéka. Uviedol, ze
je zamestnany v Nemecku ako SZCO, jeho mesaény prijem je cca 1.500,- €, naklady na cestovanie su
200,- € mesacne. Nelie€i sa na ziadne chronické ochorenie. S navrhom matky na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti suhlasil, nesuhlasil v8ak s vySkou vyZivného vzhladom na vek a potreby



maloletého. Suhlasil s tym, aby bol styk s maloletym ponechany na dohodu rodi¢ov. Potvrdil, Ze z vazby
bol prepusteny v maji 2021, nasledne mu bol uloZeny podmienecny trest.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/91/2021-108 zo dfia 15. 12. 2021 ulozil otcovi
maloletého povinnost’ dogasne prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 140,- € mesaclne,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na u&et matky, po¢nuc diiom doru€enia rozhodnutia z dévodu,
Ze otec si ziadnym spésobom neplnil vyZivovaciu povinnost voé&i maloletému, celkovu starostlivost
maloletému zabezpeCovala len matka, ktord pobera len rodi€ovsky prispevok, bola nutena opustit
spoloénu domacnost z dévodu spachania trestného €inu otcom maloletého vodi nej.

5. Zo spravy zo socidlneho 3etrenia od opatrovnika na maloletého zo dna 27. 06. 2022 vyplyva, Ze
v ramci pohovoru s matkou, matka uviedla, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje od decembra
2021, kedy otec priSiel so svojou matkou pred jej byt, nechcela vSak aby bol otec s maloletym v jej
domacnosti, preto mu styk s maloletym neumoznila. Predchadzajuce stretnutia otca s maloletym boli
v roku 2021 v parku, na ihrisku, prebiehali aj za pritomnosti socialnej pracovni¢ky z krizového centra,
ktora jej pomaha. Otec ju nekontaktuje ani sa neinformuje na maloletého. Stari rodi€ia zo strany otca
blahozelali maloletému k meninam formou SMS spravy. Poukazala na to, Ze ma pocit, Ze otec nadalej
poziva alkohol. Uviedla vydavky na maloletého mesacne vo vySke mlieko 70,- €, plienky 45,- €, drogéria
30,- €, oblecenie obuv 100,- €, hracky 15,- €, vitaminy a lieky 5,- €, zubné oSetrenie 20,- € polro¢ne.
Vydavky na byvanie uviedla mesaéne najom 380,- €, ktoré toho €asu uhradza zariadenie s ktorym
matka spolupracuje, internet 12,- €, strava 300,- €, hygiena 50,- €, TV 7,50 €, komunalny odpad 130,-
€ ro¢ne pre 3 osoby. Otec v ramci pohovoru pred opatrovnikom uviedol, Ze by bol ochotny prispievat
na vyzivu maloletého maximalne sumou 140,- € mesacéne tak, ako ma uréené neodkladnym opatrenim.
S maloletym sa chce stretavat, suhlasil by, aby to bolo spo€iatku za pritomnosti matky s tym, Ze ak
budu mat’ nasledne spolu vytvoreny vztah, rad by si ho zobral aj k sebe do domacnosti. Potvrdil, Ze
nadalej pracuje ako SZCO v zahranié&i ako stavebny a montazny pracovnik, nevie presne uviest, v akych
Casovych intervaloch sa bude nachadzat na Slovensku, avSak ma zaujem na tom, aby mal upraveny
styk s maloletym kazdu druhu sobotu v rozsahu niekolkych hodin, za pritomnosti matky. Potvrdil, Ze
styk s maloletym sa nerealizuje od decembra 2021, kedy chcel aj spolu so svojou matkou odovzdat
maloletému dar&eky, prisiel pred byt matky, avSak tato sa zatajovala. Uviedol, Ze matka nereaguje na
jeho spravy ani telefonaty, neumoznila mu ani videohovor s maloletym. Predtym prebiehali stretnutia s
maloletym v poriadku, 2x bol matku aj spolu s maloletym vyzdvihnat’ pred obytnym domom matky, isli
spolu maloletého koc&ikovat, 1x sa stretli v obchodnom centre a aj na ihrisku. Malolety ho neodmietal,
hrali sa spolu.

6. Centrum socialnych sluzieb KA, KalinCiakova 781/2, Krupina (dalej len ,centrum®) v pisomnom
oznameni zo dha 22. 08. 2022 uviedlo, Ze v pripade, ak sud uréi ich centrum k vykonu opatrenia
asistovaného styku podfa § 59 ods. 1 pism. a) bod 2 Zakona ¢&. 305/2005 Z. z., maju kapacitu dané
opatrenia realizovat. Potvrdili, Ze matka je klientkou ich centra pre obete nasilia, z obav o buducnost
a z obav zo stretnutia s otcom maloletého poZiadala v minulosti svoju kld€ovu socialnu pracovni¢ku o
podporu pri tychto stretnutiach, pri€om socialna pracovnitka sprevadzala matku 2x na stretnutie otca
s maloletym tak, Ze sa zdrziavala opodial, aby bola matke na dohlad a zmierfiovala tak jej obavy a
strach z mozného vyhrotenia situacie. Centrum zaroven uviedlo, Ze neposkytuju matke Ziadnu priamu
finanénu pomoc, sprostredkovali pomoc matke s ubytovanim mesacne vo vySke 280,- € prostrednictvom
projektovej vyzvy, ktora je €asovo ohrani¢ena do oktdbra 2023. Zarover sprostredkovali kontakt matky
so sukromnym darcom, ktory by podfa ich informacii mal matke poskytovat sumu mesaéne 150,- €,
av8ak k podmienkam poskytovania tejto pomoci sa podrobnejSie vyjadrit nevedia.

X. H.. C. D., socialna pracovnitka centra, v &estnom vyhlaseni zo diia 30. 11. 2021 uviedla, Ze ma
vedomost 0 osobe matky i maloletého, pricom od 01. 08. 2020 matka byvala v zariadeni nddzového
byvania v Krupine spolu s maloletou dcérou Timeou, v tom ¢ase bola v pokroc&ilom Stadiu tehotenstva. V
septembri 2022 sa jej narodil malolety syn Leo. Po€as celého obdobia spoluprace sa vyjadrovala matka
v obavach v buducnosti zo stretnutia s otcom maloletého. V juni 2021 ju matka telefonicky kontaktovala
s tym, Ze otec sa chce s maloletym vidiet, priCom na hlase jej po€ula, Ze ma strach a obavu zo stretnutia,
bala sa ist na toto stretnutie sama, preto sa dohodli, Ze bude matku na stretnutie doprevadzat. Ako
miesto stretnutia jej odporucila velké nakupné centrum, kde je velky pohyb fudi. Stretnutie otca s
maloletym sa uskutoCnilo dfia 12. 06. 2021, kedy bola pocas tohto stretnutia opodial, toto stretnutie
trvalé zhruba hodinu. Z pozorovania vie uviest, Ze otec sa cca 10-15 minut venoval maloletému, zvySok



stretnutia sa rozpraval s matkou spdsobom, ktory v socialnej pracovni¢ke vyvolaval obavu mozného
vyhrotenia situacie. Nasledne jej matka opisovala situaciu s otcom, ako sa citila, bolo na nej vidiet,
Ze sa jej chveju ruky, mala pocit, Ze méa zovreté hrdlo, nakolko otec jej stale vycital veci z minulosti,
na ¢o sa ona branila zvySenim hlasu. Matka sa vyjadrila, Ze sa boji dalSich stretnuti a najradSej by
bola, keby takéto neboli. Dalej uviedla, Ze v juli 2021 absolvovala kipelnu lie¢bu. Nasledne ju matka
informovala, Ze poc€as tohto jej pobytu v kiipefoch sa uskutoénili 2 stretnutia otca s maloletym, nakolko ju
otec telefonicky kontaktoval, povedal Ze pride za maloletym tam kde byva, teda do bytu matky, matka zo
stretnutiami suhlasila z obavy, ¢o by sa mohlo stat, ak by takéto stretnutia neumoznila. Podla vyjadrenia
matky otec maloletého na fiu robil natlaky cez SMS spravy, taktiez jej viac krat telefonoval v neskorych
vecernych hodinach a dovolaval sa stretnutia a hovoru s maloletym. Socialna pracovnitka d'alej uviedla,
Ze v oktobri 2021 ju matka kontaktovala, Ze 17. 10. sa ma uskuto¢nit dalSie stretnutie otca s maloletym a
poZiadala ju, aby matky na toto opat doprevadzala. S uvedenym suhlasila. Stretnutie sa uskutoCnilo 17.
10. 2021 cca o 16.00 h v obchodnom centre Europa, kde priSiel otec aj so svojimi rodiémi. Povzbudila
matku k tomu, aby umozZznila stretnutie s otcom a jeho rodiémi a maloletym osamote, toto stretnutie trvalo
priblizne hodinu. Otec maloletému vtedy doniesol nejaké obleCenie v 2 taSkach. Matka bola po¢as toho
ako bol malolety u starych rodi€ov a u otca nepokojna a nervézna, pretrvavala u nej obava, stale bola
na blizku, pozorovala, kde su a €o robia. Nema vedomost’ o tom, Ze by sa uskutoc¢nilo dalSie stretnutie
otca s maloletym, pri€¢om s matkou su nadalej v kontakte.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 38P/40/2021-61 zo dha 25. 05. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 11CoP/47/2021-103 zo dna 30. 09. 2021 sud urcil maloletému priezvisko Z., pricom uvedenému
predchadzalo konanie vedené na tunajSom sude sp. zn. 32P0o/1/2021 o ur&enie otcovstva k maloletému,
kde otec dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému Z., X.. XX. XX. XXXX a suhlasil, aby mal malolety
meno Leo, avSak nesuhlasil s tym, aby mal priezvisko po matke, Ziadal aby mal uréené priezvisko po
fom.

9. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 5Pc/7/2022-231 zo dna 28. 06. 2022 bola otcovi
uréena povinnost prispievat matke maloletého na Uhradu jej vyZivy sumou 45,- € mesacne za obdobie
september 2022 az oktober 2022, teda spolu sumou 90,- €, priCom v prevySujucej Casti sud navrh matky
zamietol.

10. Zo spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/108/2020 zo zapisnice z hlavného pojednavania zo
dna 21. 12. 2020 vyplyva, Ze otec maloletého ako obZalovany uviedol, Ze zarobil asi 3.000,- € mesacne,
pricom v3etky peniaze iSli na hypotéku, nakolko kupil dom, na chod domacnosti, na potreby a oble€enie
pre matku a jej deti. Matka na tomto pojednavani ako poskodena uviedla, Ze s otcom maloletého sa
zoznamili v aprili 2018 a v auguste 2018 zacali Zit v spolo€nej domacnosti, pri¢om v januari 2019 zistila,
Ze otec maloletého €asto popija, kvoli tomu vznikali medzi nimi hadky, kedy ju otec maloletého aj udrel.
Hadky boli z toho dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, myslela si Ze sa otec maloletého zmeni, chcela
s nim aj dieta, v aprili otehotnela, ale v juli mala spontanny potrat. Potom sa ich spoluZitie zhorSovalo.
Napriek takémuto zlému spoluzitiu vyznavala otcovi maloletého lasku, rozpravala o spoloénom dietati,
pri€om to bola jej naivita, lebo mala otca maloletého rada. Aj koncom februdra 2020 mu pisala, Ze ho
velmi fubi, spolu s babatkom, ktoré €akali, nakolko bola naivna, Zila v bubline. Uviedla, Ze aj ked bola
tehotna, mali s otcom maloletého incident pred jeho rodiémi. Je pravdou, Ze mu vtedy jednu uvalila,
ale on jej dal na to tri. Nebolo to prvy krat ¢o ju udrel aj pred jeho rodiémi. Vtedy sa mu nebéla dat
facku, lebo bola plna horménov. V januari 2020 odiSla byvat k manZelke bratranca otca maloletého,
nakolko pocitovala z otca strach, obavala sa o svoj Zivot a zdravie. Z vysluchu znalkyne z odboru
psycholdgia Mgr. Messerschmidtovej na hlavnom pojednavani konanom dfia 18. 01. 2021 vyplyva, Ze u
matky ako poSkodenej pri vySetreni zistila z jej stavu nervozitu, psychicky diskomfort, ktory suvisel inak
s prezitym a nasledkami, ked sa jej rozpadol vztah, ale nedosahovalo to u nej intenzitu posttraumatickej
stresovej poruchy, malo to prechodny charakter. V pripade dlhodobého tyrania Zeny partnerom, tato prvé
mesiace po odlu€eni €asto mava pocit viny, snazi sa spavanie partnera ospravedinit, vychadza sa z tej
dihodobej asymetrie, ktora bola medzi fiou a partnerom. U matky v8ak nezachytila trvalé nasledky. Matka
ako poskodena spoluzitie s obZalovanym (otcom maloletého) pocitovala ako psychicky diskomfort,
avSak v Case vySetrenia bol uz takmer vymiznuty. V ¢ase vySetrenia poSkodenej uz nemozno hovorit
o tom, Ze by pocitovala utrpenie v dosledku spravania obzalovaného (otca maloletého). Zo zapisnice
z hlavného pojednavania zo dfia 10. 05. 2021 po vypracovani nového aktualneho psychologického
posudku, znalkyfa Mgr. Messerschmidtova na pojednavani uviedla, Ze obidve osobnosti matky ako



posSkodenej i otca maloletého ako obZalovaného, obidva charaktery mali vyrazny vplyv na tom, ako
rieSili vzajomné konflikty. Vyhrotené vztahy medzi nimi nastali hlavne v roku 2020, vyustili z réznych
faktorov, jednym z nich bolo uzivanie alkoholu zo strany otca maloletého, jeho osobnostna vybava, ako
i koronakriza spojena s izolaciou na jar v roku 2020. U otca maloletého bolo zistené, Ze sa navonok
prejavuje sebaisto, av3ak vnutorne je dost neisty, ¢o sa prejavilo aj v jeho vztahu, ked chcel udrzat
dominanciu. Bola naznacena aj hostilita k Zenam, hlavne jeho citovy chlad k zenam. Uviedla, Ze hlavne
problémové situacie, nevie prejst racionalne a skizne do vzrusivosti a intenzivity. Rozhodné obdobie
vztahu matky a otca maloletého, jednotlivé konflikty pocitovala matka skér ako diskomfort. Ku koncu
spoluzitia tieto problémy vyustili do toho, Ze to za€ala pocitovat ukorne. Znalkyfia poukazala, Ze cely
ich vztah bol ovplyvneny skutoénostou, Ze len po 3 mesiacoch zalubenosti vstupili do vztahu, kde
narazili na realitu vzdjomného spoluzitia. Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Messerschmidtovej €.
8/2021 sud zistil, ze otec maloletého uz absolvoval protialkoholické lieCenie v roku 2013, nasledne 6
rokov abstinoval, v septembri 2019 znovu zacal s pozivanim alkoholu popri praci na dome, ¢o sam v
ramci znaleckého vysSetrenia uviedol. Vzhladom na vyjadrenia znalkyne sud aj v ramci odévodnenia
rozhodnutia uviedol, Ze neuznal otca maloletého ako obZalovaného za vinného zo zlo€inu tyrania blizke;j
a zverenej osoby po dIhSi ¢as, ale len od presne zisteného diia mesiaca november 2019 do 28. 04.
2020, nakolko konanie otca maloletého nedosahovalo vysoku mieru intenzity a nespdsobovalo matke
ako poSkodenej nezneistelné utrpenie, ale poSkodena pocitovala spravanie obzalovaného Ukorne,
vyvolavalo u nej diskomfort a vyrazne ovplyvfiovalo kvalitu jej Zivota, priCom znalkyfia nezachytila
u poskodenej ani trvalé nasledky v dbsledku spoluzitia s obzalovanym, kedy poskodena pocitovala
spoluzitie s nim hlavne ako psychicky diskomfort.

11. Z probaéného spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1Pr/44/2021 vyplyva, Ze u odsudeného (otca
maloletého) nebolo priebeznymi dychovymi skiskami zistené pozivanie alkoholu. Namatkovu kontrolu
dna 04. 04. 2021 prostrednictvom OOPZ Brezno sa nepodarilo vykonat, nakolko sa otec v mieste
bydliska nenachadzal. Namatkova dychova skuska bola vykonana prostrednictvom OOPZ Brezno dha
03. 01. 2022 s negativhym vysledkom. Otec bol naposledy pred probaénym uradnikom podrobeny
dychovej skuske na probaénom tkone dha 20. 07. 2022 s negativnym vysledkom. Dal$i termin probacie
je uréeny na den 20. 09. 2022.

12. MUDr. Milan Ignjiatovi¢, NsP Brezno, n. o., psychiatricka ambulancia uviedol, Ze u otca bola dria 13.
09. 2021 zahajend ochranna protialkoholicka lie€ba ambulantna, nariadend Okresnym sudom Brezno.
Na kontrolné vy3etrenia chodi otec sporadicky, posledna kontrola bola v marci 2022. Podla vysledkov
pecerovych testov z marca 2022 otec nedodrzuje abstinenciu od alkoholu a ochranna lie¢ba neplini svoj
ucel. Vzhladom k tomu odporugil aj ochrannu protialkoholicku lie€bu ukondit.

13. Pravny zastupca matky na pojednavani konanom dfia 13. 07. 2022 uviedol, Ze matka ma obavy
zo stretavania sa maloletého s otcom za jej pritomnosti vo vztahu k svojej osobe, ale aj k osobe
maloletého, ktoré pramenia z povahy otca jeho agresivneho spravania, zo zavislosti na alkohole v
minulosti. Poukéazal, Ze otec maloletého nedodrziava sidom ulozeny zakaz pozivania alkoholickych
napojov, zlah&uje svoje konanie a tymto ohrozuje vychovu maloletého, preto je potrebné, aby otec dal
nejaké garancie, Ze bude k vychove maloletého pristupovat zodpovedne. K vySke vyZivného uviedol,
Ze je potrebné prihliadnut na potencionalitu prijmu otca, ako i aktualne sa zhorSujicu situaciu a
narastajucu inflaciu. Otec sa sam svojim protipravnym konanim pripravil 0 moznost’ dosahovat vysSi
prijem, ktory deklaroval v ramci trestného konania, Ze dosahuje 3.000,- € mesaéne. Navrhol, aby sa styk
otca s maloletym realizoval za pritomnosti tretej osoby, nakolko matka stretavanie s otcom nepreziva
jednoducho, ma problémy aj s u€astou na pojednavani. K rozsahu styku uviedol, Ze by bolo vhodné,
keby to bolo jeden der do mesiaca. K asistovanému styku otca a maloletym pravny zastupca uviedol, Ze
pani D. je pre matku pomocnou osobou, ktora uz matku sprevadzala na stretnutiach otca s maloletym.
Matka nechce branit otcovi v styku s maloletym, ale musi sa vysporiadat so situaciou, je si toho vedoma,
pracuje na sebe, stretava so psychologi¢kou centra, nie je voli takémuto stavu fahostajna. Poukazal, Ze
matka nema problém s tym, aby bola pritomna pocas styku otca s maloletym, av3ak je potrebna ucast
a pritomnost aj pani D., resp. inej poverenej osoby, ktort aj malolety Leo pozna s tym, Ze opatrovnikom
navrhovany asistovany styk po dobu 6 mesiacov, kedy by sa realizovalo len zhruba 6 stretnuti je
nedostadujuci a je potrebné, aby prebiehal aspori po dobu 1 roka.

14. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiov, s otcom
maloletého neziju v spolo&nej domacnosti od maja 2020. V krizovom centre v Krupine byvali od augusta



2020 do novembra 2020, potom pridla od 01. 12. 2020 do Banskej Bystrice. Ohladom maloletého
prebiehalo sudne konanie o urenia jeho priezviska. Potvrdila, Ze otca neinformovala o narodeni
maloletého, lebo vedela Ze bol v tom &ase vo vézbe, neoznamila to ani jeho roditom. Dalej uviedla,
Ze otec zacal prispievat na vyZivu maloletého az po nariadeni neodkladného opatrenia, vyzivnym vo
vySke 140,- € mesacne od januara 2022. Dovtedy neprispieval na maloletého, priniesol mu iba hracky a
obleCenie, inak na neho neprispel. Otec nezabezpecfoval starostlivost o maloletého, nakolko po narodeni
maloletého spolu nezili. Byva v 1-izbovom byte v podnajme, ktory ma zabezpeeny cez centrum, byva
tam spolu s maloletym Leom a jej starSou dcérou. Mesa&né naklady na byvanie su najom 380,- € vratane
energii, kde jej centrum doplaca 280,- € mesacne, ona doplaca 100,- € mesacne. Vydavky na stravu su
400,- € mesacne. Neziskova organizacia z Bratislavy jej prispieva 150,- € na domacnost, tieto prispevky
ma dovtedy, kym je na rodiCovskej dovolenke. Mesaéné naklady na maloletého su strava 120,- € z
dovodu, Ze mu zakupuje 4x mlieko po 15,- €, bio zeleninu, ovocie, kase, maso, €aje. Pokial maloletému
chcela davat iné mlieko, mal z toho reflux. Malolety rychlo rastie, preto je potrebné mu €asto kupovat
oblecenie, obutie, kde su naklady zhruba 50,- € mesacne. Naklady na hygienu su 110,- € mesacne,
nakolko malolety ma citlivi pokoZku. ZvySené naklady su na antialergické pracie gély, Sampaony, krémy,
ffade a kefy, hygienické utierky, mydla. Malolety ma nadalej plienky, za ktoré sa plati 45,- € mesacne.
Na lieky, vitaminy, zubné prehliadky su vydavky na maloletého zhruba 110,- € roéne. Hracky, edukaéné
pomdcky pre maloletého su 150,- € rocne. Malolety nema Ziadny zaujmovy plateny kruzok. Nebyva €asto
chory, nie je vedeny v Ziadnej $pecializovanej ambulancii ani neuziva Ziadne lieky. Dalej uviedla, Ze jej
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok, charitativha pomoc a pridavky na dieta. V ramci trestného konania
jej bolo vyplatené odsSkodnenie pre obete trestnych €inov, kde jej bola vyplatena suma 5.800,- €. Ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to na maloletd Timeu, ktora ma 15 rokov, Zije s fiou v domacnosti, na
ktort ma sudom uréené vyzivné 30,- € mesacne a na maloletého Olivera, ktory ma 11 rokov, ktory Zije
s otcom v Polsku, kde na jeho vyZivu prispieva rézne, zhruba nejakych 5,- €. Cez prazdniny ju syn aj
navstevuje. Ma aj dalSie dieta L.u, ktora ma 18 rokov, na tuto neprispieva Ziadnym spdsobom, tato Zije
s otcom asi v Bratislave alebo v Anglicku, nie je s fiou v Ziadnom kontakte, nakofko si to dcéra ani jej
otec nepraju. Uviedla, Ze nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Nevlastni nehnutelnosti. Vlastni
motorové vozidlo, rok vyroby 2005, ktoré je aktualne nepojazdné. Potvrdila, Ze otec nie je v kontakte s
maloletym od oktébra, resp. novembra 2021, na Stedry defi mu neumoznila kontakt s maloletym, ked
priSiel aj s jeho mamou, lebo mala z neho obavy, hlavne z toho Ze stale neprestal pozivat alkohol.
Uviedla, Ze otec chcel mat telefonicky kontakt, resp. videohovor s maloletym, o mu neumoznila, lebo
nechcela, aby otec vedel kde byva, ako Zije, o ma doma. Rovnako navrhla, aby sa styk otca s maloletym
realizoval za pritomnosti tretej osoby, najlepSie pracovnika centra, takto sa uz aj styk otca s maloletym
realizoval 2x, kedy bola v juni 2021 pri styku v ESC pritomna pani D. z centra. Otec sa v tom &ase
maloletému vefmi nevenoval, viac komunikoval s fiou. Druhykrat prebehol kontakt otca s maloletym v
juli 2021 pri jej bytovke, z tychto stretnuti bola v strese. Malolety v8ak otca neodmietal. Tretikrat sa otec s
maloletym stretli na ihrisku, kde sa v8ak otec nevedel venovat maloletému, stale ho vyberal z hojdacky.
Stvrtykrat sa stretli opat v ESC, kde bolo toto stretnutie zhruba hodinu. Nesuhlasila s tym, aby bola pri
styku otca s maloletym pritomna iba stara matka zo strany otca, bez nej a bez pani D., nakolko zo starou
matkou zo strany otca nemaju dobré vztahy, malolety ju ani nepozna. Opatovne poukazala, ze malolety
pani D. z centra pozna, nakolko v centre istid dobu byvali. Je to pre maloletého znama osoba, ma s
fiou dobry vztah. Predstavovala by si to tak, Ze by na zagiatku styku bola pritomna okrem pani D. aj ona
a potom by sa vzdialila. Podotkla, Ze by si bola istejSia, pokial by pri styku otca s maloletym bola pani
D., aby napriklad malolety neplakal. Uviedla, Ze otcovi posiela SMS spravu s fotografiou maloletého,
Ze sa ma dobre, toto mu posielala z jej mobilného teleféonu na t.€. 0911 190 722, nakolko z tohto &isla
jej otec volaval, iné &islo na otca nema. Otec ju nekontaktoval osobne ani telefonicky, nedomahal sa
styku s maloletym a na uvedenu spravu nereagoval. Uviedla, Ze predchadzajuce teleféonne gislo uz
nepouziva, nakolko toto ma zablokované. Ma nové telefénne €islo, z ktorého otcovi posielala aj SMS
spravy. Otca informovala ked mal malolety narodeniny, poslala mu aj fotku. Na meniny otec maloletému
nezablahozelal ani na narodeniny, ni€¢ mu nedoniesol. Matka popisala aj denny reZzim maloletého s tym,
Ze vstava o 07.00 h, obedny spanok ma medzi 12.30 h zhruba na 2 hodiny, ve€eria medzi 19.00 h a
19.30 h, na no&ny spanok sa uklada o 20.30 h. Matka uviedla, Ze si uplatriuje vyzZivné od narodenia
maloletého, t.j. 10. 09. 2020. Navrh nemohla podat skér z dbvodu, Ze Ze sa neustale stahovali.

15. Matka sudu prostrednictvom pravneho zastupcu predloZila aktualny prehlad nakladov na maloletého
i domacnost, kde vyplyvaju celkové naklady na byvanie pre vSetkych ¢lenov v sume 399,30 € (ngjomné
286,- €, voda, 8,40 €, plyn 5,- €, elektrina 20,- €teplo 24,- €, TUV 21,60 €, zariadenie bytu15,- €, Tv 7,30
€, internet 12,- €), naklady komunalny odpad, miestne dane 36,35 € rone/ 1 osoba. Pre maloletého



lieky 30,- € ro¢ne, zdravotnicke ukony 20,- € ro¢ne, vitaminy 60,- € ro¢ne, hracky a iné pomocky 150,-
€ roCne, oble€enie obuv 50,- € mesacne, hygiena 125,- € mesacne.

16. Otec na pojednavani potvrdil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov s tym,
Ze neziju v spolo€nej domacnosti od 28. 04. 2020, kedy bol vzaty do vazby. V &ase, ked sa malolety
narodil bol eSte vo vazbe. O narodeni maloletého sa dozvedel aZz od svojej pravnej zadstupkyne, matka
mu to neoznamila ani jeho rodi€om. Vo vazbe bol do februara 2021, potom mal elektronicky naramok
do maja 2021. Potvrdil, Ze od narodenia zabezpecuje starostlivost o maloletého matka a suhlasil so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vyhrady vodi starostlivosti matky ma len voci tomu,
Ze mu neumoznuje styk s maloletym, nereaguje na jeho spravy, nedviha mu telefén. Pokial sa aj vratil z
Nemecka, vzdy matke dal vediet, Ze ma zaujem vidiet maloletého, matka na to nereagovala. Na Vianoce
2021 mu taktieZ neumoznila kontakt s maloletym. Potvrdil, Ze s maloletym bol v kontakte 1x pred ESC,
vtedy ho videl prvykrat, je mozné, Ze vtedy bol aj nesvoj. Druhykrat to bolo pri bytovom dome matky,
vtedy ho matka sama navigovala, Ze kam ma prist. Tieto stretnutia trvali maximalne hodinu, reSpektoval,
pokial matka povedala, Ze malolety ma nejaky rezim Tretikrat bol s maloletym v parku na ihrisku, kde ho
hojdal. Malolety zadal vtedy plakat, preto ho z hojdagky vybral. Stvrty krat boli v ESC, kde prisli aj jeho
rodicia, to bolo v septembri 2021. Odvtedy s maloletym v kontakte nebol. Mal zaujem mat aj videohovor
s maloletym pokial bol pracovne v Nemecku, matka mu to vSak neumoznila s tym, Ze malolety nevie eSte
rozpravat. Cez Messenger, cez videohovory nema moznost’ kontaktovat matku, nakofko matka si ho
zablokovala. Na vyzivu maloletého prispieva v zmysle neodkladného opatrenia od januara 2022 vo vySke
140,- € mesacne. Do vydania neodkladného opatrenia na maloletého neplatil vyzivné, nakolko nemal z
¢oho, nemal prijem. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, byva tam sam. Mesaéné
naklady na byvanie su plyn 120,- €, elektrika 50,- €, voda 20,- €, strava 200,- €, hypotéka 300,-€, TV 70,-
€. Dal$ie naklady poistenie nehnutelnosti 103,- € roéne, smeti 20,- € roéne, dar z nehnutelnosti 100,- €
ro€ne, cestovné do prace 200,- € mesaéne, mobil 30,- € mesacne. Ma dlhy, ktoré mu vznikli v suvislosti
s platenim hypotéky 11.000,- €, za pravne zastupenie v tresthom konani 4.800,- €, $tatu nahradu trov
za odskodnenie 5.800,- €, trovy trestného konania, naramok a vazbu 320+150+600,- €. Potvrdil, Ze
aktualne pracuje ako SZCO v Nemecku na montaznych a stavebnych pracach, je vyugeny elektrikar,
ale v tomto prax nikdy nevykonaval. Prax a skusenosti ma v strojaréine. V Nemecku mu ubytovanie
hradi z €asti firma, on si prispieva cca 150,- € mesacne. Chodi na turnusy, ktoré nie su pravidelné,
nema pevné datumy ani Easovy rozsah. Nikdy nevie dopredu uviest kedy sa z Nemecka vrati. Pracovné
turnusy trvaju zhruba 4-5 tyZdiov. Jeho prijem je cca 1.600,- € v hrubom, z toho odvody ma 80,- € a
180,- € mesacne. Okrem toho iny prijem nema. V su€asnosti uz nema prijem 3.000,- € a ak to aj uvadzal
v ramci trestného konania, nebolo to pravidelné, bolo to len raz za €as. Pokiafl Zili spolu, matka mala
pristup k jeho uctu, vedela kolko reélne zaraba, vtedy to bolo cca 1.500,- € v &istom, v su€asnosti je
to v hrubom. Nema priznanu invaliditu. Uziva lieky na srdce, kde je doplatok 0,20,- €. Uviedol, Ze ma
vyhrady voc&i nakladom na maloletého prezentovanych matkou, a to hlavne na oble€enie, hygienické
potreby, ktoré su neprimerané veku maloletého. Od maja 2021 sa pravidelne podrobuje ambulantne;j
protialkoholickej lieCbe, alkohol nepoziva ani prileZitostne. Chodi k MUDr. Ignjiatovi€ovi, naposledy tam
bol v maji 2022, pri tychto testoch mu povedali, Ze mu tam vysli nejaké zvySené peéefiové hodnoty,
neznamena to hned, Ze musel pit. Chodi na kontroly aj k probacnej uradnicke, boli za nim aj policajti,
vSetky testy boli vtedy negativne. Matke pisal aj SMS spravy v dioch 28. 08. 2022 a 01. 09. 2022, Ze
ma zaujem vidiet’ maloletého. Matka na to v8ak Ziadnym spdsobom nereagovala. Nema problém s tym,
aby pri styku s maloletym bola pritomna tretia osoba, mohla by to byt stard matka maloletého, alebo
aj pani D.N.. Poukazal na to, Ze chce mat aj sikromie s maloletym, aby si ho mohol zobrat' do svojej
domacnosti do Brezna, kde ma pre neho zariadenu aj izbu, nie s nim byt len v Banskej Bystrici. Poukézal
na to, Ze v ramci trestného konania mu nebol uloZeny zékaz priblizenia sa k matke ani k maloletému.

17. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloletého neboli zistené
Ziadne nedostatky. Malolety otca nepozna ako blizku osobu, nema s otcom zatial vytvorenu citovu vazbu,
stretli sa len pér krat, pricom malolety otca neodmietal. Malolety je utleho veku, kedy je potrebny kratSi
a CastejsSi kontakt s otcom, aby mohla medzi nimi vzniknut' citova vazba. Vzhladom na to odporudil
maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otca odporucil zaviazat' primeranym vyzivnym
na maloletého podfa jeho mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov aj s prihliadnutim na vek a
odbévodnené potreby maloletého. Zarovern odporucil upravit aj styk otca s maloletym s prihliadnutim
vSak aj na lekarske spravy ohfadom protialkoholického lie€enia otca s tym, aby styk otca s maloletym
prebiehal 1x do mesiaca v rozsahu niekolkych hodin za pritomnosti matky a po dobu pol roka, pripadne



dihdie, za pritomnosti tretej osoby, kedy aj centrum Krupina suhlasilo s pritomnostou pri styku otca s
maloletym, nakolko zamestnanca centra malolety pozna, eliminovala by sa tym neddvera matky v otca
a otec by ziskal potrebné skusenosti a zru€nosti pri starostlivosti o maloletého. KedZe otec nevedel
vopred uviest kedy bude na Slovensku, je potrebné, aby matku vopred informoval, &i sa bude méct jeho
osobny styk s maloletym realizovat.

18. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze u otca su celkovo evidované 3 odsudenia. Prvé odsudenie z roku
2013, kedy sa na otca hladi akoby nebol odsudeny, jednalo sa o trestny €in - ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky. Druhé odsudenie je rozhodnutie nemeckého sudu Agemeppen z roku 2018 za kradez,
kedy mu bola ulozena pokuta 60x 20,- €. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/108/2020 zo
dria 20. 05. 2021 bol otec odsudeny za zlo&in tyrania blizkej osoby, zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, kedy mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na sku3obnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 3 rokov, zakaz v skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje, omamné latky, ako i
ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.
05. 2021.

19. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, e matka nie je evidovana ako
uchadzal o zamestnanie, pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého vo vySke 383,83 € mesacne a
pridavok na 2 deti, kazdé v sume 25,88 € mesacne.

20. Socialna poistoviia uviedla, Ze matka nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou poistovriou. Otec
taktiez nepobera ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou.

21. Okresny dopravny in8pektorat Vranov nad Toplou uviedol, Ze matka ma evidované osobné motorové
vozidlo Ford Transit, rok vyroby 2005.

22. Zamestnavatel matky Harmanec - Kuvert, spol. s r. 0. oznamil, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke
od 05. 04. 2020, naposledy jej bola vyplatena Cista mzda bez darového bonusu za mesiac januar 2020
vo vySke 394,92 €.

23. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno uviedol, Ze otec nie je evidovany v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky vyplacané uradom.

24. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze otec je evidovany ako subjekt SZCO od 08. 06. 2021,
predmetom podnikania je vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu a pripravené prace k
realizacii stavby.

25. Darovy urad Banska Bystrica uviedol, Ze otec podal za rok 2021 darnové priznanie, kde prijmy zo
Zivnosti su vo vyske 16.126,58 € a vydavky 9.997,17 €, zaklad dane je 6.129,41 €.

26. Okresny dopravny indpektorat Brezno oznamil, Ze otec ma evidované osobné motorové vozidlo
BMW 320D.

27. Lustraciou v bankéach bolo zistené, Ze matka ma evidovany bankovy uget v CSOB s u&tovnym
zostatkom ku driu 11. 07. 2022 vo vyske 1.073,31 €. Otec méa evidovany bankovy ucet v Primabanke,
a. s. s uctovnym zostatkom ku diu 11. 07. 2022 vo vySke 878,94 €.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

29. Podfa § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

30. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

32. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiCia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

33. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, otcovstvo k maloletému bolo uréené na sude, kedy otec uznal otcovstvo. Nezhoda rodicov
bola ohladom priezviska maloletého, ktoré sud rozsudkom sp. zn. 38P/40/2021-61 zo dfia 25. 05.
2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoP/47/2021-103 zo dfia
30. 09. 2021 urcil po matke, Z.. Rodi¢ia maloletého neziju v spoloénej domacnosti od aprila 2020,
kedy bol otec vzaty do vazby, spolo&ne nehospodaria ani spolo¢ne nezabezpeéuju vychovu, vyZivu
maloletého. Od narodenia zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého matka, v ktorej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Taktiez socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti
matky o maloletého. Matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého. Otec
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil. S prihliadnutim aj na rodi€mi vytvoreny
stav, ked po ukonceni ich partnerského spoluzitia a po narodeni maloletého starostlivost o maloletého
zabezpec€ovala matka, uz vytvorené socialne a rodinné zazemie v domacnosti matky, ako aj odporucéenie
opatrovnika, sud maloletého s prihliadnutim aj na jeho utly vek, zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora je pre maloletého primarnou vztahovou osobou.

34. V danom pripade zastupovanie a spravu majetku sud ponechal obidvom rodi¢om v zmysle ust.
§ 28 Za&kona o rodine, nakolko nemal preukazané, Ze by bolo potrebné obmedzit druhého rodica, v
danom pripade otca, v rodi€ovskych pravach vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletého
dietata. Otec ma pravo podielat sa aj na podstatnych veciach maloletého, pretoze o podstatnych veciach
maloletého dietata maju rozhodovat obidvaja rodicia, nielen matka. Sud si je v danom pripade vedomy
skuto€nosti, ze otec sa dopustil protipravneho konania vo vztahu k matke, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny a matka z tohto dévodu je nedéverciva vocli otcovi, ma obavy z konania otca aj vo vztahu
k maloletému, jeho konania do buducnosti, kedZe s nim ma negativne skisenosti. Na druhej strane je
vSak potrebné prihliadnut aj na zavery trestného konania ohfadom nasledkov trestnej Cinnosti, ako aj to,
Ze otec sa protipravneho konania nedopusétal vo vztahu k maloletému, €o je podporené aj tym, Ze otcovi
nebol v ramci trestného konania uloZzeny zékaz pribliZenia sa k matke ani k maloletému. Zaroveri nebolo
zistené, Ze by otec doposial nejakym spésobom negativne vplyval na maloletého, kedZe tato moznost
ani nemal vzhfadom na jeho doteraj$i (ne)kontakt s maloletym.



35. KedZe sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa zaoberal otdzkou uréenia
vyzivného povinnému rodicovi, v danom pripade otcovi. Otdzka vy3ky vyzivného bola medzi rodi¢mi
sporna, matka Ziadala uréit vyZivné na maloletého vo vySke 250,- € mesacne, otec len 140,- € mesacne
ako plati doposial na zdklade neodkladného opatrenia. Otec mal vyhrady voci vydavkom matky na
hygienu a oble€enie maloletého. Sud pri uréeni vyzivného vychadzal z ustanoveni § 75 ods. 1 Zadkona o
rodine, t. . z veku, odévodnenych potrieb dietata, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
otca. Malolety je vo veku takmer 2 roky, nenav&tevuje Ziadne predSkolské zariadenie, je v celodennej
starostlivosti matky. Je zdravy, nenanavstevuje Ziadnu Specializovanu ambulanciu. NeuZziva pravidelne
Ziadne lieky, iba v pripade choroby a vitaminy. Sud pri hodnoteni odévodnenych potrieb maloletého
vychadzal z matkou predlozeného vypisu vydavkov na dieta. Malolety byva v spoloénej domacnosti s
matkou a starSou maloletou sestrou. Mesacné vydavky matka uviedla v suvislosti s byvanim vo vySke
399,30 € mesacéne (najomné 286,- €, voda, 8,40 €, plyn 5,- €, elektrina 20,- €, teplo 24,- €, TUV 21,60
€, zariadenie bytu15,- €, Tv 7,30 €, internet 12,- €) a poistenie bytu 36,35 € ro¢ne/ 1 osoba, ¢o je 3,03
€ mesacne. Vzhladom na skutoCnost, Ze doméacnost zdielaju 3 osoby, sud tieto vydavky na byvanie a
domacnost delil 3 osobami, o na 1o0sobu vychadza suma cca 136,- € mesacne. Vydavky na stravu pre
maloletého matka uviedla vo vySke 120,- € mesacne a plienky vo vySke 45,- € mesacne. Sud neuznal
vydavky, ktoré uvadzala matka na maloletého na vydavky na hygienu vo vySke 125,- € mesacne, tieto
uznal len vo vyske 30,- € mesacne, nakolko v sulade s vyhradami otca ich sud nepovazoval za priemerné
k veku a potrebam maloletého. NavySe matka ani nepreukazala sudu vydavky v takejto vySke. Ako
relevantné su zohladnil vydavky na obleCenie, obutie maloletého, nakofko suma 50,- € mesacne je
primerana vzhlfadom na vek maloletého, ked dieta rychlo rastie, teda v tomto ohlade nezobral do Uvahy
vyhrady zo strany otca. Sud zobral ako opodstatnené vydavky na maloletého aj vydavky na lieky pri
beZnej chorobe v sume 110,- € ro¢ne + 20,-€ ro&ne na zdravotnicke Ukony, ¢o je cca 11,- € mesaclne,
vitaminy v sume 60,- € ro€ne, €o je cca 5,- € mesacne, na hracky a iné edukativhe pomécky 150,- € rocne,
¢o je cca 12,50 € mesacéne. Spolu potom mesaéné vydavky na maloletého predstavuju sumu zhruba cca
410,- € mesacne. Matka je s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem je len rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 383,30 € mesacne, rodinné pridavky vo vyske 28,55,- € mesacne na jedno dieta (aktualne uz
30,- € mesacne), pobera z charity prispevok vo vyske 150,- € mesacne a 280,- € mesacne prispevok
na byvanie z centra. Matka ma vyZzivovaciu povinnost k dal§im dvom maloletym detom, jedno s fiou Zije
v spolo¢nej domacnosti, druhé s fiou v spoloénej domacnosti nezije, na toto neprispieva pravidelnym
vyzivnym, iba ob&asne sumou 5,- €. Otec ako SZCO ma podla dafiového priznania za rok 2021 prijmy
2o Zivnosti vo vySke 16.126,58 €, vydavky 9.997,17 €, z&klad dane je 6.129,41 €. Podla vlastného
vyjadrenia mé& prijem 1.500 resp. 1.600,- € v hrubom, ked povinné odvody na socialne a zdravotné
poistenie su cca 260,- € mesacne. Ako opodstatnené vydavky na strane otca sud povazoval mesacné
naklady na byvanie, plyn 120,- €, elektrika 50,- €, voda 20,- €, strava 200,- €, hypotéka 300,- €, TV 70,- €,
poistenie nehnutelnosti 103,- € ro¢ne, smeti 20,- € ro¢ne, dan z nehnutelnosti 100,- € ro€ne i cestovné do
prace 200,- € mesacne, kedy otcovi po odpocitani tychto vydavkov ostava suma cca 360,- € mesacne.
Otec nema inu vyZivovaciu povinnost. Sud tu prihliadal na potencionalitu prijmu, kedZe otec je SZCO,
pracuje v Nemecku, kde je predpoklad jeho vySSieho prijmu. V danom pripade sud nebral ako relevantné
pre uréenie vySky vyZivného, Ze by otcovi malo byt uréené vyzivné len v nim poZadovanej vySke 140,- €,
dlhy otca v ramci trestného konania, resp. dlhy v suvislosti s hypotékou, nakolko vyZivovacia povinnost
na dieta ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodiCov a rodi€ia su povinni usmernit’ si svoje
vydavky tak, aby bolo v prvom rade uhradené vyZivné na dieta. Sud tu poukazuje, Ze otcovi vznikli tieto
dlhy v suvislosti s jeho protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, ¢o nembze byt na
ujmu maloletého dietata. Vzhladom na vysSie uvedené potom sud zaviazal otca platenim vyzivného vo
vyske 180,- € mesacne, nakolko ma za to, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletého v
tejto vySke bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Sud v danom pripade nevyhovel ndvrhu matky, ktora Ziadala
urcit vyZzivné na maloletého vo vySke 250,- € mesacne z dévodu 1./ nepreukazania takych odévodnenych
potrieb maloletého, ktoré by odévodfiovali matkou poZadovanu sumu vyZivného, 2./ poberania rodinnych
pridavkov matkou na maloletého i charitativnych prispevkov, 3./ aj matkinej vyZivovacej povinnosti voci
maloletému, kde je v8ak potrebné poznamenat, Ze matka si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému plni
aj zabezpecfovanim osobnej starostlivosti o maloletého.

36. Pociatok plnenia vyzivného sud urcil len odo dfia podania navrhu matkou, t.j. odo dna 31. 07.
2021. Sud nevyhovel navrhu matky, ktora Ziadala priznat’ vyZivné odo dria narodenia maloletého, od 10.
09. 2020, nakolko matka nepreukazala Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre€o nemohla navrh
ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému podat skoér.



37. Za obdobie od 31. 07. 2021 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, t. j. do 07. 09. 2022,
vzniklo otcovi zro€né vyZivné vo vySke 1.220,- €. Pri uréeni zro€ného vyzivného sud vychadzal z toho,
Ze za mesiace august az december 2021 otec neplatil Ziadne vyzivhé na maloletého, toto zacal platit
az na zaklade neodkladného opatrenia od januara 2022 vo vyske 140,- € mesaéne. Za obdobie august
az december 2021 je to suma 180,- € x 5 mesiacov = 900,- € a za obdobie januar az august 2022,
je to 8 mesiacov x 40,- € (ako rozdiel medzi platenym vyZivnhym 140,- € a urenym vyZivnym 180,-
€) = 320,- €. Vzhlfadom k vyske sumy zro€ného vyzivného sud otcovi povolil splacat’ zroéné vyzivné v
pravidelnych mesacnych splatkach 50,- € spolu s beznym vyzivnym, t.j. 50,- € + 180,- € mesacne az
kym nebude zaplatena cela suma zro€ného vyzivného 1.220,- €, a to pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej mesacnej splatky. Pri uréovani vySky splatok sud zohladnil dobu splatnosti
zro¢ného vyZivného, jeho vySku, ako aj osobné a majetkové pomery otca.

38. Ugelom Upravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, s maloletym dietatom je jednak
zabrani tomu, aby maloleté dieta neprimerane pocitovalo absenciu druhého rodi€a vo svojej domacnosti
a jednak, aby opravneny rodi¢ stratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost’ a formovanie osobnosti
svojho maloletého dietata. Uprava styku otca s maloletym bola medzi rodiémi sporna. Otec poukazoval,
Ze mu matka brani v styku s maloletym, maloletého nevidel od oktébra 2021 a neumoZziuje mu ani
videohovory s maloletym. Matka vyjadrovala obavy so styku otca s maloletym vzhladom na otcove
predchadzajuce spravanie voci jej osobe, trvala na pritomnosti svojej aj pracovni¢ky centra pri styku
maloletého s otcom, nakofko tato pracovnicka je osobou, ktord malolety pozna. K osobe starej matky
a jej pritomnosti pri styku mala matka vyhrady z dévodu, Ze nemali spolu dobré vztahy a malolety ju
ani nepozna. Otec suhlasil, aby sa zo zaciatku jeho styk s maloletym realizoval za pritomnosti aj tretej
osoby, i uz jeho matky alebo pracovni€ky centra, avSak nasledne, po tom ako s maloletym nadviaze
bliz§i vztah, Ziadal neruSeny styk s maloletym, bez pritomnosti tretich osdb i matky. Sud na danom
mieste poukazuje, Ze otec ako rodi¢ ma pravo na zachovanie kontaktu s maloletym, ktory sa doposiafl
nerealizoval, resp. velmi sporadicky. Otec prejavuje zaujem o vykon svojich rodi€ovskych prav formou
styku s maloletym, nebolo zistené, Ze by sa otec dopustal negativneho, protipravneho konania vo vztahu
k maloletému. Sud si je vdak vedomy, Ze malolety je utleho veku, s otcom nebol nikdy v SirSom osobnom
kontakte, okrem 4 stretnuti, kde bola pritomnéa aj matka, H.. D. pracovni¢ka centra a 1x stari rodicia zo
strany otca. Vzhladom k tomu, Ze styk otca s maloletym sa nerealizoval uz takmer 1 rok, a to osobny
ani telefonicky, nakolko matka neumoznila styk otca s maloletym, o sama potvrdila, sud videl potrebu
striktnej Upravy styku otca s maloletym.

39. Pri samotnej Uprave rozsahu styku otca s maloletym sud vychadzal z okolnosti na strane maloletého
dietata, ako je jeho vek, zdravotny stav, denny reZim, vofnoCasovy aktivity, vytvorenie si vztahu k
rodiCovi, s ktorym sa ma stretavat, ako aj z okolnosti na strane opravneného rodi¢a (otca), plnenie si
jeho pracovnych povinnosti, vytvorenie ekonomickych, materialnych, pripadne bytovych podmienok na
realizacii styku s maloletym dietatom. Malolety m& takmer 2 roky, nenavstevuje Ziadne predskolské
zariadenie, je v celodennej starostlivosti matky, pri¢om matka popisala aj jeho denny rezim. Na strane
otca sud prihliadal na jeho plnenie si pracovnych povinnosti v zahranici, v Nemecku, ked na Slovensko
dochadza v nepravidelnych terminoch, zhruba po 4-5 tyZzdioch. Z uvedeného dévodu sud upravil styk
otca s maloletym jedenkrat v mesiaci, a to kazdu druhu sobotu v kalendarnom mesiaci, kedy je najvacsi
predpoklad, Ze sa otec bude zdrziavat na Slovensku, a to v rozsahu 2 hodin, od 15.30 h do 17.30 h.
Sud ma zato, ze malolety vzhladom aj na svoj vek bude schopny takéhoto kontaktu otcom v ¢ase, ktory
nenarusa jeho denny rezim uvadzany matkou. Matka napriek tomu, Ze prezentovala svoje obavy vodi
osobe otca vyplyvajuce z jej osobného prezivania, poukazala na to, ze by chcela byt pritomna pri styku
otca s maloletym, pokial by tam mala podpornt osobu, a to pracovni¢ku centra H.. D.. Centrum sa
vyjadrilo, Ze je schopné poskytnut pomoc a podporu v ramci asistovaného styku otca s maloletym. H..
D. sa vyjadrila, Ze bola uz v minulosti pritomna pri takomto styku, priSom matka uviedla, Zze malolety
tuto osobu pozna, ma k nej déveru a rovnako ma k tejto osobe dbveru aj matka. Otec pritomnost
tychto os6b nenamietal. Sud ma zato, Ze pritomnost’ jednak matky, ale aj pracovnika centra pomdze k
nadviazaniu vztahu otca s maloletym i postupnému uvolfiovaniu vztahu medzi otcom a matkou, ked je
tu moznost’ poskytnut otcovi aj odbornej vedenie pri kontakte s maloletym. Zaroveri takyto styk umozni,
aby aj matka nadobudla dbveru v otca, Ze je schopny sa o maloletého poc&as tohto styku postarat. Z
uvedeného dévodu potom sud upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky i pracovnika centra.
V danom pripade vSak sud poukazuje, Ze matka a pracovnik centra su len osoby podporné pri styku
otca s maloletym, teda nemaju pravo urCovat kde, na akom mieste sa bude styk otca s maloletym
uskutoé€riovat. Je pravom otca ur€ovat miesto a priebeh styku, aktivity s maloletym. Je v3ak Ziaduce,



aby otec reSpektoval usmernenia matky pripadne pracovnika centra ohladom maloletého, ktory je utleho
veku.

40. Miesto preberania a odovzdavania maloletého sud urcil pred vchodom do bytového domu matky ako
sa to uz aj realizovalo poc¢as nepritomnosti pracovni¢ky centra pri styku otca s maloletym. Naproti tomu
sud ulozil matke povinnost matke maloletého na styk s otcom riadne pripravit nie len po materialnej, ale
aj emocionalnej stranke, aby malolety otca neodmietal, bol pripraveny a pozitivne motivovany zo strany
matky na styk s otcom ako pre neho aktualne novou osobou.

41. Vzhlfadom na obidvomi rodi€émi potvrdené nezhody ohladom styku otca s maloletym, plnenie si
pracovnych povinnosti otca v zahraniéi, sud ulozil obdivom rodi€om povinnost’ informovat sa navzajom
o pripadnych vzniknutych prekazkach, ktoré by vznikli na strane jedného alebo druhého rodi¢a, pripadne
na strane maloletého a ktoré by branili uskuto€neniu osobného styku otca s maloletym, aby sa o
tom navzdjom vopred informovali, a to najneskér 48 hodin pred uskutoCnenim takéhoto styku otca s
maloletym (kazdy druha sobota v mesiaci) a aby aj matka mala taktiez dostatoCny priestor maloletého
na osobny kontakt s otcom pripravit a aby otec v pripade neuskuto&nenia styku na strane maloletého,
pripadne matky, nemusel zbyto€ne vynakladat’ naklady na cestu do miesta bydliska matky a maloletého.
Pre pripad, aby medzi rodiémi nedochadzalo k nezhodam kvoli nerealizovanému styku, alebo k
zdmernému zmareniu styku otca s maloletym, ak nastanu uréité zavazné okolnosti braniace v styku otca
s maloletym, sud uloZil matke z&roveh povinnost’ poskytnut’ otcovi najblizsi nahradny termin na styk s
malolety v rovnakom rozsahu t.j. po¢tu hodin, kedy sa styk otca s maloletym nerealizoval.

42. Zaroven sud ulozil matke povinnost informovat prislusné centrum 24 hodin pred stykom, Ze sa styk
neuskutoni a z akych dévodov, a oznamit' im aj pripadny nahradny termin styku.

43. S prihliadnutim na to, Ze malolety je utleho veku, kedy je potrebné, aby jeho kontakt s otcom,
kedZe je to pre neho istym sp6sobom nova osoba, boli ¢o najintenzivnejsie, v o najkratSom ¢asovom
rozmedzi, ale vzhfadom na vykon prace otca v zahranici, toto nie je mozné dobre realizovat’ formou
osobného styku, sud v danom pripade videl moznost' udrziavania pravidelného kontaktu a vizualizacie
si osoby otca u maloletého aj formou videohovorov, resp. telefonickych hovorov, ktoré matka doposial
otcovi neumoziiovala. Z uvedeného dovodu sud upravil styk otca s maloletym aj telefonicky resp.
prostrednictvom aplikacie umoznujucej videohovor, a to kazdy utorok a Stvrtok v ¢asovom rozmedzi
medzi 18:30 h a 19:00 h. Sud opéatovne prihliadal na denny rezim maloletého tak, aby tento nenarasal
predovSetkym jeho pripravu na noény spanok, kedy sud vychadzal z denného rezimu maloletého
uvadzaného matkou. Co sa tyka rozsahu styku, std tu poukazuje, Ze sa nejedna o striktné dodrziavanie
rozsahu 30 minut. Sud si je vedomy, Ze vzhladom aj na utly vek maloletého mbze tato forma styku
trvat’ len niekofko minut, otec je opravneny maloletého kontaktovat’ v tomto €asovom rozmedzi (t.j. nie
hocikedy podfla véle otca), kedy je matka povinna takuto formu kontaktu otca s maloletym umoznit
v ur€enych terminoch. Zaroven sud matke ulozil povinnost zabezpedit takuto formu kontaktu, a to
poskytnutim telefénneho &isla otcovi, zabezpefenim zariadenia s aplikaciou umoZziujucou videohovor
a pripravit maloletého na takuto formu kontaktu s otcom aj po psychickej stranke tak, aby malolety otca
neodmietal a zaroven, aby otcovi matka takyto kontakt s maloletym umoznila.

44. Sud na danom mieste apeluje na obidvoch rodi€ov, aby si uvedomili, Ze zaujem maloletého dietata
stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodiCov. Sud je povinny reSpektovat prava maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Aj napriek rozpadu ich vztahu zostavaju rodiémi
ich maloletého dietata a rodi€ovské vztahy k dietatu treba zachovat. Je potrebné, aby obaja rodicia
dokazali rozlisit rodi€ovsku a partnersku rovinu ich vztahu s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by
nemali presahovat a komplikovat' vykon rodiCovskej ulohy.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu

trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil. Ugastnici
konania si vznasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastipenia).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



