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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelfa M. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX I. XX, zastipeného JUDr. Pavlom Vr§kom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 2,
990 01 Velky Krti$, proti odporcovi Slovenska republika, v zast. Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 7 000 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/246/2015-50 zo diia 15. 01. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa domahal ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 7 000 €. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Uznesenim okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 29.09.2003 &. k. 2T 73/03-171 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
05.11.2003 ¢&. k. 3To 293/03-179 bol prepusteny z vazby na slobodu potom, €o bol rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis zo dna 29.09.2003 €. k. 2T 73/03-166 oslobodeny spod obzaloby pre trestné &iny
sexualneho zneuzivania a vydierania. Takto bol nezakonne vo vazbe 226 dni, o v filom zanechalo
psychické rany. Tieto skuto€nosti spolu s fyzickymi atakmi po€as vySetrovania ho vyrazne poznadili na
cely Zivot a je lie€eny na psychiatrickej ambulancii.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze narok navrhovatela povazuje v sulade s ust. § 23 z.¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom za preml¢any. Takto posudil uz Ziadost odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody.

Poc&as prebiehajuceho konania v8ak sud zistil, Ze odporca z rovnakého dévodu uz raz podal navrh na
Okresny sud Vefky Krti8. Dria 23.08.2005 podal navrhovatel navrh, ktorym Ziadal sud, aby zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 194 902,60-Sk s prisludenstvom ako nahrady Skody z dévodu nezakonnej
vazby. Okresny sud Rozsudkom ¢€.k. 5C/156/2005-44 zo dna 24.01.2006 navrh navrhovatela zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.03.2006.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Sud povaZzuje za preukazané, Zze navrhovatel bol nezdkonne umiestneny vo véazbe. Nijakym spésobom
nespochybriuje ani ujmu, ktoru navrhovatel vo vazbe utrpel. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vo veci medzi
navrhovatelom a odporcom uZ raz z rovnakého dévodu bolo pravoplatne rozhodnuté, sud v zmysle
§ 159 ods. 3 O.s.p. vec znova prejednavat nemohol. Ide o prekazku rozsudenej veci (res iudicata),
t.z. Ze v novom konani by sa mala prejednat t& ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.).
vyplyva z rovnakého skutku).V konani &. 10C/246/2015 si navrhovatel sice uplatnil iny narok (7 000,-Eur)
oproti konaniu &. 5C/156/2005, ale narok vychadza z rovnakého dévodu, ktorym je narok z nezékonnej
vazby. Vzhladom k prekazke res iudicata sa sud dalej nezaoberal ani namietkou premi€ania a konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia“.

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal odvolanie navrhovatel v sulade s § 204 OSP. Navrhol zrusit
rozhodnutie sudu prvého stupna. Prvostupriovy sud v sulade s ust. § 159 ods. 3 OSP mal za to, Ze vo
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto vec neméze prejednat znova. Uviedol, Ze v tomto konani
sa domaha nemajetkovej ujmy vo vySke 7 000 € z dévodu trvalych nasledkov na jeho psychike a jeho
osobnosti, v konani, ako uviedol okresny sud, ktoré ma byt prekazkou rozsudenej veci, si uplatnil narok
na nahradu sSkody titulom nahrady 8kody na strate na zarobku za 226 dni trvania nezakonnej vazby.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vec preskumal v uréenom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v sulade s § 221 ods. 1
pism. h) zru$il a v sulade s § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 7 000 € proti odporcovi
a to v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo
dfia 29. 09. 2003 &. k. 2T/73/2003-166 bol oslobodeny spod obZaloby.

Prvostupriovy sud v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel na zaklade tych istych skutkovych okolnosti proti
odporcovi uz podal navrh na sud a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 194 902,60
Sk ako nahrady Skody z dévodu nezakonnej vazby. Prvostupriovy sud konstatoval, ze v tomto konani
sa domaha navrhovatel nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 7 000 €, a kedZe v konani 10C/246/2015
si navrhovatel sice uplatnil iny narok (7 000 €) oproti konaniu &. 5C/156/2005, ale narok vychadza z
rovnakého dovodu, ktory je narok z nezdkonnej vazby ide teda o prekazku res iudicata.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spocliva v tom, Ze
pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vyluuje moznost totoZznu vec
znova prejednat a o nej rozhodnut. O tu istd vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych uz bol pédvodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovhakého
skutku). O totoZnost’ u€astnikov ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi
istymi u€astnikmi. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych ugastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.



V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10C/246/2015 na
Okresnom sude Velky Krti§ ( v tomto konani ) si uplatnil navrhovatel ndrok na nahradu nemajetkovej
ujmy, pricom v konani 5C/156/2015 vedenej na tom istom sude si uplatnil navrhovatel narok sice z
rovnakych skutkovych tvrdeni, ale nie ten isty narok, nakolko si uplatnil narok na nahradu Skody titulom
nahrady Skody na strate na z&robku za 226 dni trvania nezakonnej vazby ( nie nemajetkovu ujmu ).

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bolo rozhodnuté o naroku navrhovatela, ktory si uplatiuje v tomto
konani a teda Ze by iSlo o vec res iudicata. Navrhovatel si v tomto konani neuplatfiuje narok, o ktorom
by uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Navrhovatefl si uplathoval dva odli§né naroky a to jednak narok na
nemajetkovu ujmu a na druhej strane narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sid nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



