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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zasttipeného PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanej U., $tatnej obgianke
Slovenskej republiky, o zaplatenie 511,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude diia 18. 6. 2015 doméhal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 511,86 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 16,- eur
od 18. 1. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 65,98 eur od 18. 3. 2012 do zaplatenia, 9 % roCne zo
sumy 10,98 eur od 19. 5. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 418,90 eur od 19. 6. 2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodfoval tym, Ze Zalovana uzavrela so spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. diia 23. 6. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej
alebo satelitnej televizie Magio, program Magio Sat Start spolu s Magio prisluS§enstvom (satelitna anténa,
Magio box, karta k Magio Boxu, dialkovy ovladdac a prisluSenstvo, ktoré tvorilo veci pouzité na zriadenie
sluzby, najma kable, spojky a konzoly zabezpec&ujuce upevnenie satelitnej antény a prepojenie satelitnej
antény a Set - Top Boxu) s podmienkou dodrzania lehoty viazanosti 24 mesiacov. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze hoci spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. sluzbu riadne aktivovala a dodala prisluSenstvo, poskytovala
Zalovanej plnenie riadne a v€as, ¢im jej vznikol narok na uhradu faktur, Zalovana si zmluvne dohodnuty
zavazok nesplnila, ¢im porusila zmluvnua povinnost, nakofko doslo k pred€asnému zaniku zmluvy a
nebola tak dodrzana lehota viazanosti od ktorej sa odvijala aj zfava na poskytnutu sluzbu a na odovzdané
koncové zariadenie. Podla Zalobcu preto vznikol spoloénosti Slovak Telekom, a.s. narok na zmluvnu
pokutu, a to na zmluvnu pokutu vo vyske 199,- eur za nedodrzanie lehoty viazanosti podla zmluvy
a prislusného cenového vymeru, na zmluvnua pokutu vo vyske 150,- eur za nevratenie prenajatého
Magio Boxu, na zmluvnu pokutu vo vySke 20,- eur za nevratenie dialkového ovlddaca k prenajatému
Magio Boxu, na zmluvnu pokutu 19,95 eur za kartu k Magio Boxu a na zmluvnu pokutu vo vySke 29,95
eur za ostatné prisludenstvo. Jednotlivé povinnosti na poruSenie ktorych sa viazalo pravo vyuctovat
zmluvnu pokutu boli podla Zalobcu presne Specifikované v Zmluve, v Cenovom vymere a v Tarife na
poskytovanie sluzby Magio Sat, pri€om Zalovand mala mozZnost vratit’ vySSie uvedené zariadenia v
akomkolvek predajnom mieste spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a v takom pripade neboli by s vynimkou
zmluvnej pokuty za nedodrzZanie lehoty viazanosti vo vySke 199,- eur ostatné zmluvné pokuty uétované,
resp. boli by stornované. Podla tvrdenia Zalobcu pohfadavky voci Zalovanej boli Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 20. 11. 2013 postupené zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu, ¢o bolo



Zalovanej riadne oznamené, ta viak napriek tomu faktary ani uvedenu zmluvnu pokutu nezaplatila, preto
sa zalobca ich uhrady domaha sudnou cestou a poZaduje aj zakonny Urok z omeskania.

Zalovana sa k Zalobe, ktora jej spolu s prilohami bola do vlastnych rik dorugena dia 20. 2. 2016,
pisomne nevyjadrila.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.4.2016, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia
boli v stlade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sidu vyvesenim dfia 18. 4. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dokazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze obchodna spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovana ako uc€astnik uzavreli dha 23. 6. 2011 pisomnud zmluvu
oznacenu ako ,Zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ“, predmetom ktorej bol zavazok spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s zriadit a poskytovat' Zalovanej sluzbu Magio Sat, program Magio Sat Start a
tiez prenechat’ jej do uzivania koncové zariadenia za mesacnu cenu najmu podfa platného cennika a
Zalovana sa zaviazala platit' za zriadenie a poskytovanie tejto sluzby cenu podfa platnej tarify.

V zmluve je uvedena doba viazanosti 24 mesiacov, dalej je tam uvedené, Ze v pripade vypovede zmluvy
0 najme z dbévodov na strane Zalovanej a nevrateni koncovych zariadeni a prisluSenstva sa Zalovana
zavazuje uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika na prenajom koncového
zariadenia ucinného v €ase podpisu zmluvy. V zmluve je tiez uvedené, Ze najom je uzavrety na dobu
neurcitl, cena za najom Magio Sat Boxu s HDD je mesacéne 2,99 eur s DPH a Ze v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu sa jednorazovo uhradi zmluvna pokuta 150,- eur
a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu sa
uhradi jednorazovo zmluvna pokuta 20,- eur.

Zmluva ma povahu predtlaeného formulara kde su len rukou dopisané informéacie o mieste, datume
uzavretia zmluvy a podpis Zalovanej. Pri niektorych dojednaniach, ako napriklad pri dojednani o suhlase
s tym, aby udaje o Zalovanej boli spracivané v informaénych systémoch spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. zmluva ponuka moznost volby z alternativ suhlasim - nesuhlasim. Niektoré ustanovenia su v
zmluve predtlatené bez moznosti vyznacgenia inej alternativy. Takym je napriklad dojednanie, Zze ,ST
je opravneny vyuctovat uzivatelovi jednorazova zmluvnu pokutu podla tabulky €.3, ¢ast B tohto CV,
vztahujucu sa na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat pocas
dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poZiada o zmenu programu sluzby
Magio Sat po€as doby 4-24 mesiaca viazanosti na program s niz§im mesa¢nym pausalnym poplatkom
a takyto program mu bude po dohode so Slovak Telekomom aktivovany alebo svojim konanim, resp.
opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je Slovak Telekom opravneny od Zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat odstupit.“ V tabulke €. 3 je uvedené, Ze zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti pri
zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane uzivatela pred uplynutim 24-mesacnej doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat: 199,- eur (DPH sa neuplatriuje); Splatnost: jednorazovo.

Z predlozZenej faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. dna 3. 1. 2012 a Zalovanej fiou bola titulom poplatku za sluzbu Magio, ostatné sluzby Specifikované
na druhej strane faktury a DPH vyuctovana k zaplateniu suma 65,98 eur. Splatnost’ faktdry bola v nej
urena na den 17. 1. 2012.

Z predlozZenej faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. dna 3. 3. 2012 a Zalovanej fiou bola titulom poplatku za sluzbu Magio, ostatné sluzby Specifikované
na druhej strane faktury a DPH vyuctovana k zaplateniu suma 65,98 eur. Splatnost’ faktdry bola v nej
urena na defn 17. 3. 2012.



Z predlozenej faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tdto bola vyhotovena spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. dfia 4. 5. 2012 a Zalovanej fiou bola titulom poplatku za sluzbu Magio Sat Start zlavneny,
pravidelnych poplatkov za Magio Box s HDD ngjom a DPH vyucétovana k zaplateniu suma 10,98 eur.
Splatnost faktury bola v nej ur€ena na deri 18. 5. 2012.

Z predlozZenej faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. diia 4. 6. 2012 a Zalovanej fiou bola titulom Magio Sat pokuty, pokuty za Magio box, pokuty za
dialkovy ovladacg, pokuty za kartu a pokuty za ostatné prisluSenstvo vyucétovana k zaplateniu suma
418,90 eur. Splatnost faktury bola v nej uréena na defi 18. 6. 2012.

Z oznamenia o odstupeni od zmluvy na €l. 42 spisu sud zistil, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. nim
oznamovala odstupenie od uzavretej zmluvy z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila cenu za poskytnutd
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. V suvislosti s tymto oznamenim o odstupeni od zmluvy sud
uvadza, Ze toto na tu uplathované naroky nemohlo mat Ziaden vplyv, pri€om nebolo ani preukazané, i
vbbec a ak ano kedy bolo Zalovanej realne dorucené.

Z predlozeného Oznamenia o postupeni pohlfadavky podfla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dnia
25. 11. 2013 adresovaného Zalovanej bolo zistené, Ze spolognost’ Slovak Telekom, a.s. nim oznamila
Zalovanej, ze pohladavku z faktury €islo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX
a Cislo XXXXXXXXXX vo vyske 511,86 eur spolu s prisluSsenstvom postipila na zéklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dia 20. 11. 2013 na spolo¢nost Quantum Credit, a.s. (t.j. na Zalobcu).

Zalobca v konani tvrdil, Ze uplatfiovany narok vznikol z dévodu nezaplatenia faktdrovanej ceny za
poskytnuté sluzby Zalovanou a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol v dbésledku toho, Ze
Zalovana porusila zmluvu na program sluzieb Magio Sat Start tym, Ze nezaplatila faktury, preto bola
deaktivovand, doslo k pred€asnému zaniku zmluvy a nedodrzaniu dohodnutej doby viazanosti a vznikla
jej tak povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.

Zaklad svojich narokov Zalobca, vychadzajuc z jeho tvrdeni v Zalobe vyvodzuje zo zmluvy o pripojeni
uzavretej so zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Ob¢&ianskom zakonniku, upravena bola v Case jej uzavretia v osobitnom
zédkone €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v su€asnosti je to zakon €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v3ak ide o zmluvu spotrebitel'sku.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 78 ods. 9 zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doteraj$ich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) tohto zakona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zdkona uc€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Kedze zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela- Slovak Telekom,
a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obcianskeho zakonnika o postipeni
pohfadavky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika/.

Po oboznameni sa s predlozenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
svoju povinnost' vyplyvajicu jej z uzavretej zmluvy o pripojeni splnila, zriadila a poskytovala Zalovanej
dohodnutu sluzbu Magio Sat, za o jej vyucétovala cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s
obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanou vyuzitych a vyuétovanych sluzieb za obdobie
od 1. 12. 2011 do dfia 30. 4. 2012 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predlozenych Zalobcom (&l. 44
az 46 spisu) bola vo vySke 142,94 eur. Tato cena sluZieb podla tvrdenia Zalobcu nebola spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s v lehote splatnosti Zalovanou uhradena, a nebola uhradené ani jemu po postupeni
pohladavky, 6o Zalovana v konani ni¢im nespochybnila. Zalobca predloZzenym oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 25. 11. 2013 preukazal, Ze tato pohladavku od pévodného veritela nadobudol,
preukazal tak svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie. Povinnostou Zalovanej bolo po oznameni
postupenia pohladavky svoju povinnost plnit Zalobcovi, €o podfa tvrdenia Zalobcu sa nestalo.

Sud napriek tomu Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny sluzieb vo vyske 142,94 eur priznat nemohol,
nakol'ko Zalobca sa tohto svojho prava domahal po uplynuti preml€acej doby.



Vzhladom na zakonnu povinnost sudu prihliadat pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu na
oslabenie naroku vratane jeho preml&ania vyplyvajucu mu z ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela u€inného od 1. 5. 2014 bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i Zalobca svoje tvrdené pravo
na zaplatenie ceny sluzieb neuplatiuje po uplynuti preml€acej doby.

Vo vztahu k naroku na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke spolu 142,94 eur vyucétovanych Zalovanej
faktirami €islo XXXXXXXXXX zo dfia 3. 1. 2012, Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 3. 3. 2012 a dislo
XXXXXXXXXX zo dfia 4. 5. 2012 preto sud uvadza, Ze v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ucinného od 1. 5. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Narok na zaplatenie ceny sluzieb sa v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika preml&uje vo vieobecne;j
trojro&nej premiCacej dobe. V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na zaplatenie ceny sluZieb svoj
zaklad v spotrebitel'skej zmluve.

Faktura Cislo XXXXXXXXXX znejuca na cenu sluzZieb 65,98 eur bola splatna dria 17. 1. 2012. Pravo
na zaplatenie dlznej sumy z nej mohlo byt vod&i Zalovanej uplatnené prvykrat dria 18. 1. 2012. Prave
uvedeny den sud povazuje za moment rozhodujuci pre zaciatok plynutia premi€acej doby v zmysle §
101 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi by teda pravo na zaplatenie sumy 65,98 eur z tejto faktury bolo
mozné priznat len v pripade, ak by Zalobca Zalobu podal do troch rokov od tohto momentu, ¢o sa nestalo.
Zaloba bola studu dorugena az diia 18. 6. 2015, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej doby.

Faktura Cislo XXXXXXXXXX znejuca na cenu sluzieb 65,98 eur bola splatna dfia 17. 3. 2012. Pravo
na zaplatenie dlznej sumy z nej mohlo byt vod&i Zalovanej uplatnené prvykrat dria 18. 3. 2012. Prave
uvedeny den sud povazuje za moment rozhodujuci pre zaciatok plynutia premi€acej doby v zmysle §
101 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi by teda pravo na zaplatenie sumy 65,98 eur z tejto faktury bolo
mozné priznat len v pripade, ak by Zalobca Zalobu podal do troch rokov od tohto momentu, ¢o sa nestalo.
Zaloba bola sudu doruéena az dia 18. 6. 2015, teda po uplynuti trojroénej premiacej doby.

Faktura Cislo XXXXXXXXXX znejuca na cenu sluzieb 10,98 eur bola splatna dria 18. 5. 2012. Pravo
na zaplatenie dlznej sumy z nej mohlo byt vod&i Zalovanej uplatnené prvykrat dfia 19. 5. 2012. Prave
uvedeny den sud povazuje za moment rozhodujuci pre zaciatok plynutia premi€acej doby v zmysle §
101 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi by teda pravo na zaplatenie sumy 10,98 eur z tejto faktury bolo
mozné priznat len v pripade, ak by Zalobca Zalobu podal do troch rokov od tohto momentu, ¢o sa nestalo.
Zaloba bola sudu doruéena az dia 18. 6. 2015, teda po uplynuti trojroénej premiacej doby.

Vzhfadom na zakonny prikaz vyplyvajuci z uz citovaného ust. § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nemohol sud preml€ané pravo Zalobcovi priznat' a preto jeho zalobu v Easti zaplatenia ceny
sluzieb vo vySke spolu 142,94 eur (65,98 eur + 65,98 eur + 10,98 eur) bez dalSieho zamietol.

Zamietnut' ju musel aj v zostavajucej Casti, teda v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut vyuctovanych
Zalovanej fakturou &islo XXXXXXXXXX a urokov z omeSkania z nich a to z nasledujucich dévodov.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni k 23. 6. 2011, teda ku diu uzavretia zmluvy
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu
pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



Podla § 545 ods. 1 az 3 tohto zékona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 545a tohto zakona neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

V suvislosti so zaverom o neddvodnosti Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske
418,90 eur, je treba najma uviest, Ze Zaloba zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust.§53a
Obcianskeho z&konnika, ¢o samo osebe zaklada dovod na jej zamietnutie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvéra vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V suvislosti s uplathnenym narokom Zalobcu na tieto zmluvné pokuty preto sud dava do pozornosti, Ze
uz v mnohych rozsudkoch sudov naprie¢ Slovenskou republikou bolo dojednanie o zmluvnych pokutach
v zmluvach Magio Sat vyhodnotené ako neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve s
nasledkom odopretia priznania plnenia z takejto podmienky. Stalo sa tak napr. v rozsudku Okresného
sudu RozZnava sp. zn. 10C/268/2014, ¢&i v rozsudku Okresného sudu Dlolny Kubin sp. zn. 5C/76/2014 v
spojeni s potvrdzujtcim rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/119/2015 &o Zalobcovi musi byt
zname kedZe aj v uvedenych konaniach bol Zalobcom. Rovnako tak Okresny sud Humenné v rozsudku
sp. zn. 17C/223/2014 zmluvnu pokutu Magio Sat majucu pbvod v zavazkovom vztahu u&astnika so
spolog&nostou Slovak Telekom, a.s. vyhodnotil ako neplatnu, neprijatelnu a toto pinenie nepriznal. Dalej
sud v suvislosti s narokom na zmluvnu pokutu Magio sat dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co/171/2014.

Sud zalobcovi pripomina aj to, Ze i Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom aj tunajSieho sudu
posudzoval platnost dojednania o zmluvnej pokute Magio Sat v konani, kde Zalobcom bol Zalobca v tu
sudenej veci. Zalobcovi preto je zaiste zname, Ze Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 23. 2. 2015 sp.
zn. 1Co/24/2015 argumentaciu Zalobcu snaziacu sa presvedcit’ sud o platnosti dojednani o zmluvnych
pokutach Magio sat, za Magio box, za dialkovy ovladag, za kartu, za ostatné prislusenstvo a existencii
naroku na ne odmietol, ked sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna (rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 11C/151/2014 zo dna 27. 10. 2014), Ze dojednanie o takejto zmluvnej pokute je v
rozpore s dobrymi mravmi, a to najma vo vztahu k zmluvnej pokute 199,- eur za nedodrzanie lehoty
viazanosti, aj ked ide o zanik zmluvy z dévodov na strane Uc€astnika, t.j. spotrebitefa nakolko ide o
neumerne vysoku zmluvnu pokutu. Pokial ide o ostatné Specifikované Casti predmetnej zmluvnej pokuty
tykajuce sa nevratenia zariadeni (magio boxu, dialkového ovladaca, karty a prisluSenstva), ide podla
Krajského sudu v PreSove o zmluvnu pokutu ucétovanu taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
na spotrebitela sa prenaSa cena zariadeni, ktora nie je riadnym sp6sobom verifikovana a bez toho,
aby sa situacia riedila najprv poziadavkou na vratenie tychto zariadeni. Bez toho, aby Zalovana ako
spotrebitelka bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho aby bolo hodnovernym spésobom zistené
a konStatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo neméze vratit, je utovana zmluvna pokuta, ktora je
vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym sp6sobom
dohodnuté a predovetkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez toho, aby bolo verifikované, &i takato cena



- zmluvna pokuta skuto€ne zodpoveda cene predmetného zariadenia. Takuto kon$trukciu zmluvnej
pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno podla Krajského sudu v PreSove
akceptovat.

Sud sa plne stotoZhuje s uvedenymi zavermi vo svetle ktorych absolutne nemédze obstat argumentacia
Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo aby sama na ktoromkolvek predajnom mieste vratila
uvedené zariadenia, nakolko ako uz bolo uvedené, bez toho, aby Zalovana ako spotrebitefka bola
vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho aby bolo hodnovernym spdsobom zistené a konstatované,
Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit, je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne natenym
odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a
predovSetkym bez toho, aby bolo verifikované, ¢€i takato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda
cene predmetného zariadenia absolutne neprijatelna a neplatna.

KedZe Zalobca napriek vdetkému uvedenému na tychto zmluvnych pokutach vo vyske 418,90,- eur trval,
sud uvadza, Ze uz citované ust. § 53a Obclianskeho zakonnika bolo dori v&lenené s udinnostou od
1. 3. 2010 zakonom &. 575/2009 Z.z. ktorym sa menil a dopifial Obgiansky zakonnik. Sud si dovoluje
poukazat na dévodovu spravu k predmetnému zékonu z ktorej jasne vyplyva, o zakonodarcu viedlo
k zavedeniu predmetnej pravnej Upravy, a sice bolo to zistenie, Ze cit. “niektori dodavatelia napriek
tomu, Ze sud im pravoplatne nepriznal plnenie z takejto ne€estnej podmienky, nadalej v inych pripadoch
takuto podmienku bez zabran pouzivaju. Zakonodarca sa preto rozhodol zaviest zakonny zakaz
pouzivania neprijatefnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie
nebude predstavovat prekazku rozsudenej veci res iudicatae. Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil
Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatefnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto
zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdZe zamietnut a nemusi uz opatovne
zdbvodrovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Sta&i poukazat’ uz na pravoplatny rozsudok sudu.
Sud neméze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom. Zmysel a ciel
navrhovanej pravnej Upravy by sa nedosiahol, ak by po rozhodnuti sidu dodavatel postupil pohladavku
a pravny nastupca by ju vymahal, aj ked bola zaloZzena na ne€estnej zmluvnej podmienke. Navrhované
ustanovenie in fine pocita aj s takymito unikmi pred zodpovednostou. Rozsudok bude zavazovat iba
u€astnikov konania. Zakonnd povinnost vyplyvajuca z navrhovaného ustanovenia v8ak bude znamenat
pre dodavatelov povinnost, aby uz na sude neuplatiovali plnenie zaloZzené na neprijatelnej teda
necestnej zmluvnej podmienke. V praxi nemozno vylugit, Ze dodavatel napriek tomu, Ze mu bola
pravoplatne zamietnuta Zaloba o plnenie z neprijatelnej podmienky, znovu uplatni plnenie z takejto
nemoralnej podmienky. Nepredpoklada sa v3ak, Ze sa dodavatel po tom, ako mu sud pravoplatne
zamietne Zalobu pre nemoralnu podmienku, bude opatovne pokuSat pouzit takuto podmienku tak, ako je
to Zial, v suCasnosti vemi bezné. Obsahom povinnosti je nepouzivat dalej ne€estni zmluvnu podmienku
a teda najma neuplatfiovat’ z nej plnenie na sude a neprijimat’ plnenia z takejto podmienky. Predkladatel
zdbrazhuje, Ze nezavadza Ziadne nové kompetencie a nejde ani o prekryvanie kompetencii s inymi
organmi. Navrhovana pravna Uprava je len o tom, aby dodavatel nepokradoval v ne€estnostiach, ¢im
dehonestuje cely institucionalny systém ochrany spotrebitefa. Je aj v zaujme samotnych dodavatelov,
aby sa trh ,vycistil" od nepoctivych podnikatefov. Spotrebitela treba chranit, pretoze je dblezitym prvkom
v trhovej ekonomike, zabezpeduje obrat, zisky a dane. Zaujem na posilfiovani dovery spotrebitela je
zvlast v prebiehajucej krize prepotrebny*.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / M.), teda



pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochrane prav spotrebitela.
Zakaz pouzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu neplatnost
zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a
Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdovodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcgianskeho zakonnika
sa mOze tykat iba platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej
podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso
facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/238/2012 zo dna 10. 9. 2013.

Co sa tyka dojednania o zmluvnej pokute vo vyske 199,- eur za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku
zmluvy z dévodu na strane uzivatela (tu Zalovanej) pred uplynutim 24-mesacénej doby viazanosti uzivat
sluzbu Magio Sat, aj toto sud hodnoti ako neplatné, priCom aj toto dojednanie ako uz bolo uvedené
bolo mnohokrat judikované ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitefskej zmluve (vid' napr.
vyrok rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/76/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/119/2015).

Toto dodavatefom vopred pripravené ustanovenie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je preto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.



V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy za
neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuje aj ustanovenie, ktoré pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 tohto zédkona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani sluzieb s dobou viazanosti
na 24 mesiacov. Zalovanej boli poskytnuté benefity, za ¢o sa tato zaviazala pouzivat sluzby 24
mesiacov a uhradzat pravidelné poplatky. Sud vzhladom na obsah a formu dojednania o zmluvne;j
pokute obsiahnutého v predtlaenom texte formulara zmluvy pouzivaného pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane v mnohych pripadoch, €o je sudu zname z jeho &innosti nemal pochybnosti o
tom, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit jeho
obsah. Sud sa pri svojej €innosti pravidelne stretava so zmluvami uzatvaranymi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. s réznymi spotrebitelmi a je nemozné uverit tomu, Ze
desiatky réznych spotrebitefov nezavisle od seba pri dohodovani zmluvnej pokuty prejavia presne
taku istu individualnu volu pokial ide o vyjednanu vySku zmluvnej pokuty a vébec celkové dojednanie
zmluvnej pokuty (ktoré je pri danych typoch zmlav vZdy totozné). Koniec koncov, zaver o individudlnom
nevyjednani predmetnych dojednani o zmluvnej pokute spotrebitelmi s pravnym predchodcom Zalobcu
pri obdobnych zmluvach uz bol pred viacerymi sudmi, teda po viacnasobnom dokazovani opakovane
ustaleny, vid vyS$Sie uvedené sudne rozhodnutia.

Zalobca sa platnost dojednania o zmluvnej pokute v Zalobe snazil obhajit okrem iného tvrdenim, Ze zo
strany G&astnika (tu nim bola Zalovana) zostava prijatie rozhodnutia o uzatvoreni, resp. neuzatvoreni
zmluvy stale iba na jeho slobodnom rozhodnuti s tym, Ze tento nie je nijakym spésobom nuteny
vstupit do zmluvného vztahu a Zalovana si slobodne, bez natlaku vybrala poskytovatela sluzieb ako
ich dodavatela, sama si vybrala okruh sluzieb a sama si vybrala aj koncové zariadenie. S podobnou
argumentaciou sa sud stretava €asto, nakolko aj inymi dodavatelmi byva v tejto suvislosti mnohokrat
argumentované tym, Ze je vyluéne na uc&astnikovi, & vbbec a pre akého operatora, program, di
typ zariadenia sa rozhodne a teda Ze ma moznost, resp. hned viaceré moznosti volby, preto ani
dojednanie o zmluvnej pokute nemdze podla tejto argumentacie spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Sud vSak tento nazor nezdiela. MoZnost’ vyberu z viacerych alternativ zmliv nemeni
ni¢ na povinnosti sudu skumat’ v kazdom konkrétnom pripade zmluvy platnost dojednania o zmluvne;j
pokute vzhladom na jeho konkrétne znenie a Upravu, pri¢om tu pouzité dojednanie o zmluvnej pokute je
neprijatelné a teda neplatné. V suvislosti s tvrdenou mozZnost'ou volby Zalovanej, ¢i na dané podmienky
pristipi &i nepristipi a principy zmluvnej slobody sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach zddraznil, Ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit’ len
za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil u€astnikov zmluvy® a len za tohto predpokladu sa
mdze stat prostriedkom ,,primeraného vyrovnania zaujmov®, o vdanom pripade splnené nebolo. Zmluva
uzavreta so Zalovanou spada do ramca spotrebitelskych, typovych zmluv, ktorych navrhy sa vopred
dodavatelom pripravené na predtlaCenych tlaCivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel
v podstate ,sam so sebou® nakolko spotrebitel nema realnu moznost' Zziadnym spésobom zmenit ich
obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy
ako celku. Zo strany dodavatefov je pri suidnom uplatneni narokov na zaplatenie takejto zmluvnej
pokuty ¢asto argumentované zabezpelovacim u¢elom zmluvnej pokuty v danom pripade, poukazujuc
na poskytnutu zlavu. K tomu je v8ak treba uviest, Ze dodavatel tu mal pIni moznost na dosiahnutie
sledovaného ucelu zvolit prostriedky, ktoré by z hfadiska svojej platnosti a primeranosti obstali.

Vychadzajuc z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze v danom pripade zmluvna pokuta plni hlavne
funkciu pausalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajucej zo zmluvy (24
mesiacov) a s tym suvisiace nesplatenie poskytnutych benefitov a uslého zisku vzhfadom na zavazok
ucastnika bez ohladu na rozsah vyuzivania sluzieb platit pravidelne dohodnuty poplatok za sluzby.
Zalobou sa v8ak uplatiiuje od Zalovanej sankcia v podobe zmluvnej pokuty 199,- eur za poruSenie
zmluvnej povinnosti pricom sa uplatfiuje zmluvna pokuta vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na
to, kolko mesiacov uc€astnik povinnost’ bude plnit. M6zZe teda nastat situacia, Zze spotrebitel povedzme
po dobu 23 mesiacov svoje povinnosti bude riadne plnit (&im nepochybne splati aj podstatnu, ak
nie celu Cast’ poskytnutych benefitov a rovnako aj podstatnu ak nie celu East vopred kalkulovaného



zisku na platbach za ,pravidelné poplatky”), zostdva mu iba posledny mesiac a pre nezaplatenie
bude uplatnena rovnaka zmluvna pokuta, ako v pripade, ked spotrebitel porusi povinnost hned na
zaciatku. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou sankciou ktora je objektivne
spoOsobila podkodit spotrebitefa. Neprijatefnost zmluvnej podmienky a jej objektivhu spdsobilost
poskodit’ spotrebitela neméze dodatocne zhoijit' to, Ze spotrebitel svoje zmluvné povinnosti porusi tak,
Ze Uhradu poplatku za sluzby nezrealizuje ani raz, kedZe rozhodujuce je zistenie, Ze takato zmluvna
podmienka je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. Platnost dojednania o zmluvnej pokute je
potrebné posudzovat k momentu jeho uzavretia. Podmienky, za akych pravny predchodca Zalobcu
dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane (€o je skuto€nost znama sudu z
jeho &innosti) poSkodzuju spotrebitela. Znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela podciarkuje aj to, Ze zmluvna pokuta bola zakotvena len pre pripad
poruSenia povinnosti Zzalovanou. Pre pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, ak prave on porusi
ustanovenia zmluvy, Ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola. Ked Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade
v zavazkovom vztahu so synalagmatickym charakterom splnila povinnosti iba jedna zmluvna strana
(zalobca), zatial o druha zmluvna strana (Zalovana) svoju povinnost nesplnila, tak tu sud zalobcovi
pripomina, Zze neplatnost dojednania o zmluvnej pokute ide tu na tarchu dodavatefa, nakolko prave ten
predformuloval v zmluve dojednanie o zmluvnej pokute v neplatnom zneni. Ak by bolo jej dojednanie
platné, ni¢ by nebranilo zmluvnu pokutu priznat. V danom pripade je vSak dojednanie o zmluvnej pokute
od pociatku neplatné. | keby preto Zalovana nezaplatil cenu sluzieb ani raz, i tak by nebolo mozné
priznat Zalobcovi zmluvna pokutu. Sice by sa v takom pripade mohlo Zalobcovi zdat, Ze spotrebitelska
ochrana nezodpovedného spotrebitela nie je vbbec namieste a Ze je neprimerané chranit toho, kto takto,
absolutnym spésobom porusi zmluvné povinnosti, ani nezodpovedny pristup spotrebitefa po uzavreti
zmluvy ni€ nemeni na neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute a jeho objektivnej spbsobilosti
poskodit spotrebitela. Sud zastava nazor, uz skor vysloveny napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dnia 20. 9. 2011 sp. zn. 6Co0/113/2010, Zze sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden
spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujuca vérla a subjektivny postoj zmluvnych
stran. Sud v zaujme vysSej kvality Zivota nemdZze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv a to ani pri nezodpovednom spotrebitefovi. Existuje totiz nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze ak sa nevylucia zo Zivota spotrebitefov neestné zmluvné podmienky, mbézu na
nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromysefne, kedZe ide o formularové zmluvy dojednavané
vo viacerych pripadoch. (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 20. 9. 2011, sp. zn.
6Co/113/2010).

Je predsa absurdné, aby spotrebitel, ktory prevaznu €ast' viazanosti dodrziava podmienky zmluvy mal
znasSat rovnaku zmluvnu pokutu ako ten, ktory nezaplati hned prvy poplatok, resp. zmluvu porusi
hned na zaciatku. Dodavatel v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vébec nerozliSuje medzi
pripadom, kedy spotrebitel porudi zmluvnu povinnost absolutne tak, Ze nezaplati ni€ a medzi pripadom,
ked spotrebitel svoju povinnost porusi potom, €o jej prevaznu &ast splnil. V oboch pripadoch je
spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, o je potrebné povaZovat za neprijatefné. Takto
dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy je neplatna, ¢o uz bolo sudmi mnohokrat
judikované, ako je uvedené vysSie. Z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut pravo na plnenie
a Zalovanej povinnost plnit, preto nebolo mozné priznat’ Zalobcovi ani €ast tejto zmluvnej pokuty, kedzZe
z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zacliatku neplatné Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo ani na ¢ast
zmluvnej pokuty. Neplatne dojednanu zmluvnu pokutu nemozno moderovat.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut ako neddvodnu
zamietol. A nakofko s pInenim neexistujuceho zavazku sa Zalovana nemohla dostat ani do omes$kania,
nedévodny bol aj narok na urok z omeSkania zo sumy predstavujucej zmluvné pokuty v €asti ktorého
bola preto Zaloba taktiez zamietnuta. Nakofko neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajuca sa zmluvne;j
pokuty uz bola vo vyroku rozsudkov sudov vyslovend, sud ju uz vo vyroku osobitne nevyhlasoval za
neprijatelnd, kedZe sa tak uz stalo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca sice
navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci vSak bol v celom rozsahu neuspesny, narok



na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Uspesna Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, preto
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Uspesnej Zalovanej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



