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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
proti odporkyni: R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., G. 7, o zaplatenie 348,16 eura s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo drna 22. 05. 2015 ¢&. k.
8C/114/2014-82 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia pripustil, aby na strane odporkyne ako vedlajSi u€astnik do
konania vstupilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Rozhodol
tak v intenciach § 93 ods. 2 OSP potom, o diia 28. 10. 2014 ob&ianske zdruZenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV oznéamilo svoj vstup do konania ako vedrajsi u¢astnik na strane
odporkyne a navrhovatel dria 05. 02. 2015 namietol tento vstup do konania. Dévodil, Ze zmyslom
vedlajSieho ucastnictva je pomdct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov, pricom tretia osoba sa
stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na
strane niektorého z ucastnikov. Mal za to, Ze z ust. § 93 ods. 1, 2 OSP ucinného do 31. 12. 2014
nevyplyva, Ze su¢astou podnetu vedlajSieho ucastnika musi byt suhlas toho u&astnika, popri ktorom sa
zUc&astfuje na konani, pri€om ak by odporca vyjadril svoj nesuhlas so vstupom do konania, ktory nemusi
byt Ziadnym sp6sobom odévodneny, tento vstup vedlajSieho u€astnika sud nepripusti. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze dfia 25. 11. 2014 bolo odporkyni doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania na jeho strane s tym, Ze ma moznost vyjadrit’ sa v lehote 10 dni od doru€enia k tomuto
oznameniu zarover s poucenim, Ze v pripade, ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, sud bude mat za to,
Ze ku vstupu vedlajSieho u€astnika nema vyhrady a s jeho vstupom do konania suhlasi. Odporkynia
sice nedorucila Ziadne vyjadrenie k ozndmeniu, pricom z takéhoto jej konania nemozno vyvodzovat,
Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika nesuhlasi. Argumentoval tiez, Ze ciefom ust. § 93 ods. 2 OSP je
poskytnut’ ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia,
a suvisia aj s transpoziciou roznych smernic ur€enych na ochranu spotrebitela vo vztahu ku ktorym
bola porudena zdsada rovnakého zaobchadzania, nakofko nejde o konanie, v ktorom zakon vylu€uje
ucast vedlajSieho ucastnika. O namietke nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva preto rozhodol tak, Ze
jej nevyhovel a pripustil, aby vedlajSi u€¢astnik do konania na strane odporkyne vstupil.

Toto rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel domahajuc sa nim jeho zmeny a
nepripustenia vstupu zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania na
strane odporkyne. Dévodil, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked napriek absencii
suhlasu odporkyne pripustil vstup vedlajSieho U€astnika do konania na jej strane. Zastal nazor, Ze
ust. § 93 ods. 3 OSP jednoznacne stanovuje suhlas hlavného u&astnika ako nevyhnutnu sucast
oznamenia zdruZenia o vstupe do konania, priCom absenciu suhlasu nemozno nahradit' ani vyzvou
zo strany sudu adresovanou odporkyni na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho uc€astnika do
konania. Nevyhnutnost tohto suhlasu zaviedol do Obcianskeho sudneho poriadku zak. ¢. 353/2014



Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2015, a pretozZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia
prechodnych ustanoveni, je platné odo dria u€innosti a vztahuje sa aj na oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania doru¢ené sudu pred 01. 01. 2015. V tomto smere poukazal i na dévodovu spravu
k Clanku I. bod 3 zak. €. 353/2014 Z. z., ktora potvrdzuje, Ze zakonodarca mal v Umysle okamzité
zavedenie novelizovaného ustanovenia do praxe, nakofko novelou reagoval na interpretaéné problémy
sudov a najma na judikaturu NajvysSieho sudu SR. V pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva mal za to, Ze je Uplne irelevantné, kedy zdruzenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci
je stav v €ase rozhodovania o podanej namietky nepripustnosti. V tejto suvislosti poukazal i na uznesenie
NS SR 2z 05. 02. 2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012 v zmysle ktorého skutoCnost, Ze volu vstupit do
urcitého konania prejavi pravnicka osoba, Cinnost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela
neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit, pretoZze povahe a Géelu ob&ianskeho
sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho u¢astnika do konania, ktory by bol
spotrebitelovi nanuteny.

ZdruZenie ani odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie je dévodné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym
sa voci odporkyni doméha zaplatenia sumy 348,16 eura s roénym urokom z ome$kania vo vyske
9 % od 11. 05. 2011 do zaplatenia, ako i uroku z omeSkania zo splatok za obdobie od 11. 10.
2010 do 10. 05. 2011 vo vy8ke 9,28 eura z titulu nesplatného Uveru. Podanim doruéenym sudu
prvého stupfia diia 28. 10. 2014 oznamilo obégianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV (dalej len ,ZDRUZENIE) svoj vstup do konania ako vedlaj$i ugastnik na strane
odporkyne poukazujuc na ust. § 93 ods. 2 OSP. Sud prvého stupria vyzval u€astnikov konania vyzvami
zo dnia 14. 11. 2014, aby sa ku vstupu vedlajSieho G&astnika vyjadrili v lehote10 dni s upozornenim,
Ze ak sa nevyjadria, bude mat za to, Ze ku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nemaju vyhrady
a suhlasia s jeho vstupom. Navrhovatefovi bola vyzva doru¢end dia 21. 11. 2014 a odporkyni dfia
25. 11. 2014. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve zo dia 30. 11. 2014 uviedol, Ze
nenamieta vstup vedfajSieho ucastnika do konania, pokial ide o odporkyriu tato sa k vyzve nevyjadrila.
Navrhovatel pisomnym podanim doruc¢enym sudu prvého stupnia dfia 05. 02. 2015 vzniesol namietku
nepripustnosti vedlajsieho ugastnictva ZDRUZENIA z dévodu nepreukazania suhlasu odporkyne s
tymto vstupom a sud prvého stupfia nasledne preskumavanym uznesenim rozhodol o pripustnosti
vedlajsieho ugastnictva ZDRUZENIA na strane odporkyne v konani.

Podla ust. § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 01. 01. 2015 (dalej len ,OSP*), ako
vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu&astnit konania ten, kto méa pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o urenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
OSP).

V konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP).

Vyklad pravnej upravy podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni podal Najvy3si sud uz vo svojej
rozhodovacej praxi. V tomto smere konStatoval, Ze vedlajSie U€astnictvo je formou spologenstva
uCastnikov v obcianskom sudnom konani, pricom vedfajSi u€astnik je osoba odlisnd od u€astnika
samotného, ktora sa zucastiuje konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit v spore niektorému z
ucastnikov a teda zmyslom vedlajSieho G&astnictva je ,pomoc v spore® niektorému z u€astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho uc€astnika, ku ktorému pristupil a tato motivacia je
dana bud pravnym zdujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dbsledkoch dotknuté jeho pravne postavenie, alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 OSP dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Predpokladmi ucasti vedlajSieho uc€astnika v konani su: a/ vyzva u€astnika konania alebo
podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého u€astnika konania bude vedfajsi
uCastnik vystupovat, ¢/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak



nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zékona - k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie
sudu o pripustnosti vedflajSieho U&astnika (ak uc€astnik konania vznesenie namietku nepripustnosti
vedlajSieho uc€astnictva), e/ suhlas vedlajSieho u€astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f/
suhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u¢astnik vystupovat, ak podnet na
vstup dal sam vedfajsi ucastnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedfajSi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sudu ddjde jeho pisomné oznamenie,
alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zépisnice; k vzniku vedlajSieho u€astnictva sa nevyzaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi véfu vstupit do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho U€astnika, nevznika jeho vedlajSie ucastnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby
sa stal vedlajsim u€astnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskuma, &i je vedlajSie ucastnictvo
pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho U&astnictva rozhoduje, ak niektory z
ucastnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedfajSieho Uu€astnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do
konania iniciuje samotny vedlajsi U€astnik, maju ucastnici pravo vyjadrit’ sa k jeho ukonu, ktorym prejavil,
Ze vstupuje do konania a pripadne namietat nepripustnost’ tohto vstupu.

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urc€ity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu uc€astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u¢astnik pomaha v konani hlavhému u&astnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi, sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi
aj na jeho (vedlajSieho u€astnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon neustanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP) tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek / Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov je tiez zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a
0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktoré boli u€inné do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.“). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zak. €. 250/2007 Z. z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat’
navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
méze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jej €innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, je podstatnou podmienkou
vedfajSieho Ulastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
chce vystupovat (vid vySSie podany vypoCet predpokladov vedlajSieho G&astnictva, konkrétne pism.
f/). Potreba suhlasu uc€astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim ucastnikom, vyplyva zo
samej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného*
ucastnika; svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vylu€ené, aby ugastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezela.
To, Zze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) ucastnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania méze byt naplneny, len ak u€astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,



s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente,
ked sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na
pamati, Ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a u€elu obCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93
ods. 2 OSP S&iroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za ucelom ktorej boli zriadené. Pravnické
osoby zriadené za ucelom ochrany spotrebitela m6zu napriklad vykonavat prieskumy, vyhodnocovat
presadzovanie prav spotrebitelov, monitorovat vieobecné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, sledovat implementéaciu spotrebitel'skej politiky a jej uplatfiovanie v praxi, iniciovat rokovania
a &innosti ovplyvriujuce legislativne Upravy v zaujme ochrany prav spotrebitelov, vydavat periodika a
publikacie zaoberajuce sa spotrebitel'skou politikou, skuSat vyrobky a uverejiiovat’ skisenosti z vlastne;j
¢innosti, prevadzkovat konzultaéné a poradenské kancelarie, organizovat' vzdelavania v oblasti ochrany
spotrebitela. Na zaklade plnomocenstva mbzu tiez zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi
organmi, na zaklade suhlasu spotrebitela a dodavatela mozu sprostredkovat rieSenie sporov medzi nimi
pri vybavovani reklamacii.

Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo
vS8eobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem vy38ie uvedenych foriem aj navrh na
zacatie konania alebo vstup do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skutoného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby
a logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa désledne
oboznami so vSetkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitefla, 2. nebude pausalne
vstupovat' (,nanucovat sa“) do vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla pésobit v
procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika (§ 93 ods. 2 OSP), 3. vstupi len do tych konani, v ktorych to
realne vyZaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle zdkona objektom
ochrany - spotrebitela.

Sama skutoCnost, Zze vélu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost’ ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. eSte neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSej ucastnicky je vzdy
pripustny. Dispoziéna zasada, charakterizujuca sporové obclianske sudne konanie znamena totiz
z&sadne povinnost sudu re$pektovat vélu u€astnika konania (U€astnik je dominus litis) nebyt v konani
podporovany vedlajSim uc€astnikom. Ak u€astnik konania napriek vyzve sudu, ¢&i suhlasi so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na jeho podporu, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech
si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny, zdsade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato
pasivita u€astnika sa zasadne prejavila v procesnom désledku. Tym je zdver, Ze samotny ucastnik sa
k vstupu pravnickej osoby do konania ako vedfajSieho Uu€astnika na jeho strane stavia negativne a
nema zaujem, aby bol v konani nim podporovany. Pravnickej osobe tak zostava eSte moznost, aby v
takomto pripade sama obstarala a predlozila vyjadrenie U€astnika obsahujuce jeho suhlas so vstupom
do konania. Opodstatnenost’ tohto zaveru potvrdzuje aj prijatie novely Obgianskeho sudneho poriadku
ucinnej od 01.01.2015. V zmysle § 93 ods. 3 veta druha OSP v zneni od uvedeného diia totiZ ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

Posudzujuc prejegnévanu veci vo svetle zhora podaného vykladu odvolaci sud konstatuje, Ze niet sporu
o tom, ze ZDRUZENIE z vlastného podnetu oznamilo, Zze vstupuje do konania na strane odporkyne
ako vedlajsi u€astnik, ktorého hlavnou naplfiou &innosti je ochrana prav spotrebitela. So zretefom na



to nebolo procesnym predpokladom jeho vstupu do konania preukazanie pravneho zaujmu na jeho
vysledku. To vSak vébec neznamena, Ze ostatné vysSie uvedené predpoklady vstupu tohto subjektu
do konania nemuseli byt splnené. Nasledny postup sudu prvého stupfia ale nezodpovedal v plnom
rozsahu zakonu, ked odporkyni bola vyzva, aby sa vyjadrila k procesnému tkonu ZDRUZENIA dorugena
s tym, Ze ak sa k nej v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat za to, Ze ku vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania nema vyhrady a suhlasi s jeho vstupom do konania. Sud prvého stupna chcel
zrejme postupovat podla § 101 ods. 3 OSP v zmysle ktorého, ak sud vyzve u€astnika, aby sa vyjadril
o urcitom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit doloZku, ze ak sa u&astnik
v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Sud prvého stupha si ale pritom
dostato€ne neuvedomil, Ze jeho vyzva adresovana u€astnikom konania sa netyka postupu a vedenia
konania, a Ze z tohto dévodu sa neméze uplatnit domnienka v zmysle § 101 ods. 3 OSP. Vyzva sudu
podfa tohto ustanovenia neprichadza totiz do uvahy vtedy, ked ma viest k vyrieSeniu otazky procesného
postavenia subjektom zu&astiujucich sa konania. Postup sudu prvého stupfia mal v danej veci za
nasledok, Ze pravne uginnym spdsobom nebolo zistované a zistené stanovisko odporkyne k vstupu
ZDRUZENIA do konania, &im absentoval relevantny podklad pre rozhodnutie sudu prvého stupha o
namietke navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva.

Reagujuc na namietku navrhovatefa, ktory podmienku pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania odvodzuje od novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zak. &. 353/2014 Z. z.
s ucinnostou od 01. 01. 2015 odvolaci sud dodava, Zze argumentaciu navrhovatela povaZuje za
nedévodnu. Pokial totiz ZDRUZENIE dorugilo sidu svoje oznamenie o vstupe do konania ako vedlajsi
ucastnik do 31. 12. 2014, kedy ust. § 93 ods. 3 OSP nevyzadovalo ako su¢ast oznamenia aj suhlas
uCastnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani pod nasledkom, Ze na oznamenie o vstupe sud
neprihliadne, pri neexistencii prechodnych ustanoveni k uprave u€innej od 01. 01. 2015, niet tak dévodu
pre aplikaciu ust. § 93 ods. 3 OSP v zneni od 01. 01. 2015 na dany pripad, ked k znakom pravneho
Statu patri zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav a pravnej istoty, z ktorého dévodu pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajiuce sa musia spravovat
normami platiacimi v ¢ase ich vzniku.

Z vy$Sie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 221
ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vyzve odporkyfiu na vyjadrenie sa,
&i stihlasi so vstupom ZDRUZENIA ako vedlajSieho ugastnika na jej strane do konania a nasledne
opatovne rozhodne o navrhu navrhovatela o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



