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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., ul. HodZova &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporcovi U. F., nar. X.XX.XXXX,
naposledy bytom ul. XX. augusta €. XX/XX, M., zast. opatrovnikom B. F., tajomni¢kou tunajsieho sudu,
o zaplatenie 358,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo drfia 14.10.2013 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 358,05 eur s
prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze diia 27.12.2007 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej na zaklade navrhu odporcu, ako majitefa uctu
bola zriadena sluzba ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte“. Ako zmluvné strany sa dohodli na
vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v Zmluve, vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Dexia
banky Slovensko, a.s., a v Podmienkach zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom
ucte“. V dbsledku neplnenia platobnych povinnosti odporcu dia 7.4.2009 od zmluvy odstupil. Podla
vypisu z Uctu zo dia 17.4.2009 vySka aktualneho debetného zostatku predstavuje sumu 358,05 eur. V
Podmienkach zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte* odporca sa zaviazal
splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s uUrokmi podfa bodu 10, pri€¢om na sumu
Cerpanych penaznych prostriedkov nad vysku debetného limitu sa urok tiez aplikuje. VySka droku podla
urokovej sadzby produktov predstavuje 16,90%.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' siasné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 131/2015-137 zo dfia 2.7.2015 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej,
tajomni¢ky tunajSieho sudu.

Navrhovatel svoju nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne.

Opatrovni¢ka odporcu svoju nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinila pisomne.
Uplatnila namietku premli&ania naroku navrhovatefa.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo diia 27.12.2007, s vypisom z U¢tu, s odstupenim od zmluvy, so Sadzobnikom
poplatkov, s Podmienkami zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom ucte“, s



VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s podanim navrhovatela zo difia 29.5.2015 a s priloZzenymi
listinnymi dokazmi.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 27.12.2007 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd na dobu neur&itd Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej na zaklade navrhu odporcu, ako majitela uctu bola
zriadena sluzba ,Povolené pre€erpanie na osobnom uc&te“. Ako zmluvné strany sa dohodli na vedeni
uctu za podmienok uvedenych v zmluve, vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Dexia banky
Slovensko, a.s., a v Podmienkach zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom udéte”.
Podra él. 6, 7, 8, 9, 10, 18 uvedenych Podmienok klient suhlasi s tym, Ze vySku debetného limitu urci
banka najneskér do 1 tyZdha od splnenia / prehodnotenia splnenia podmienok na povolenie debetného
limitu / doru€enia ziadosti klienta o zmenu debetného limitu, a to na zaklade internej hodnotiace;j
analyzy mesaénych kreditnych obratov na uéte. VySka debetného limitu a datum jeho ucinnosti banka
oznami klientovi doruéenim vypisu z technického systému, pokial klient spifia, resp. v budicnosti spini
podmienky na povolenie debetného limitu. Povolené precerpanie penaznych prostriedkov na ucte,
do vy8ky debetného limitu je mozné najskér v defi u€innosti debetného limitu. Banka sa zavazuje
poskytovat klientovi periazné prostriedky do vySky debetného limitu. Klient sa zavazuje splacat sumu
Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s Urokmi za podmienok a v lehotach podla tejto ¢asti €lanku
lll. V8eobecnych obchodnych podmienok. Splacanie pefiaznych zavazkov klienta podfa zmluvy je
priebezné, kreditnymi obratmi na uéte. Uroky sa vypoditavaju len zo sumy &erpanych pefiaznych
prostriedkov a za dobu ich skutoéného €erpania, pokial v €&l. Ill. VSeobecnych obchodnych podmienok
nie je uvedené inak. Banka ma pravo okamzite odstupit od zmluvy, zrusit povoleny debetny limit a
Ziadat okamzité splatenie ¢erpanych pefiaznych prostriedkov vratane udrokov v pripade, ak : a/ klient
poruSuje podmienky uvedené v tejto Casti ¢lanku lll. V&eobecnych obchodnych podmienok, b/ klient
nespina podmienky uvedené v bode 4 tejto ¢asti &lanku Ill. V&eobecnych obchodnych podmienok, c/
klient uvedie nepravdivé informacie o tom, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke. Podla él.
20 psim. d/ Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom uéte“, zmluva
zanika doru¢enim odstupenia od zmluvy bankou alebo klientom podla podmienok uvedenych v tejto
Casti ¢lanku Ill. VSeobecnych obchodnych podmienok.

V pisomnom podani zo dha 29.5.2015 navrhovatel uviedol, Ze v zmysle ods. 3.12. VSeobecnych
obchodnych podmienok - Nepovolené pre€erpanie: ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel
uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Odporca sa dostal do omes8kania s vratenim (vyrovnanim)
nepovoleného pre€erpania na ucte prvym dfiom po vzniku nepovoleného precerpania, o je vo vypise
z uctu oznacené ako: ,Novy zostatok na Vasom ucte oproti vySke povoleného debetného limitu®, pri¢om
nepovolené pre€erpanie sa navySovalo vSetkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prislusnom ucte.
Splacanie nepovoleného precerpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného
salda bezného uctu klienta (odporcu), na ktorom nepovolené precerpanie vzniklo z kreditnych obratov,
teda nie vo vopred ur€enych mesacénych splatkach, pri¢om v rdmci daného mesiaca sa kreditny obrat
zapocita vzdy na istinu dlhu, kedZe Uroky (debetné, kreditné) sa na Gc&et pripisuju vzdy az k prvému driu
nasledujuceho mesiaca, okrem vyg€islenia uroku pri zatvoreni Uétu zo strany banky (kedy sa urok uctuje k
datumu zatvorenia uc&tu). V pripade nepovoleného preCerpania prostriedkov na beZznom ucte teda nejde
o plnenie klienta (odporcu), ktoré sa malo vykonat v splatkach, na zaklade ¢oho nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Odporca mal poskytnutd sluzbu
Povolené precerpanie vo vyske 1.030,- eur. Podla vypisu €. 4 zo dna 30.4.2008 zostatok predstavoval
22.001,26 Sk, avSak v mesiaci maji 2008 odporca okrem svojich finanénych prostriedkov vy€erpal aj
limit povoleného prec€erpania (vypis €. 5 roku 2008). Vznikol debetnymi obratmi na prislusnom ucte a
opatovnym Cerpanim Povoleného limitu Eerpania u¢tu (mesaény poplatok za vedenie G&tu, poplatky,
vybery / prevody klienta z G¢tu), tak ako to vyplyva z prilozenych vypisov a odvtedy kazdy mesiac po
jeho vyplateni kreditnym obratom opat’ opakovane vy&erpaval limit.

Priebeh &erpania a uhrad finanénych prostriedkov je zrejmy z prilozenych vypisov z ué¢tu €. 1. Sucet
debetnych operacii na uéte 1850586006/5600 od 1.9.2008 do 17.4.2009 predstavoval sumu vo vyske
minus 142,60 eur plus predchadzajici zostatok minus 1.019,53 eur zo dria 28.8.2008. Sucet kreditnych
operacii na ucte XXXXXXXXXX/XXXX od 1.9.2008 do 17.4.2009 predstavoval sumu 18,31 eur. Rozdiel
debetnych a kreditnych operacii predstavuje istinu: minus 1.143,82 eur. Uget je mozné zatvorit, len
pokial je na fiom nulovy zostatok. Preto banka pred zatvorenim Uctu robi internt uctovnu transakciu



(prevod), kedy debetny zostatok na uc&te klienta prevedie na vnutorny tcet (XXXXXXXXXX/XXXX), ktora
transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uétu®, ide pritom o
transakciu banky, nie klienta. Po zatvoreni u¢tu €. 1850586006/5600 odporca vykonal dobrovolné uhrady
vo vySke 785,77 eur, ktoré boli zapoditané na istinu, preto dlh predstavuje 358,05 eur.

Dha 7.4.2009 navrhovatel pisomne odporcovi oznamil, Ze odo dfia 1.10.2008 na jeho uéte &.
1850586006/5600 eviduje debetny zostatok, ktorého v tom €ase aktualna vySka predstavovala sumu
1.131,98 eur. Preto ako veritel od uzavretej zmluvy odstupuje.

Z vypisu z Uctu €. 1 vyplyva, Ze sucet debetnych operacii na ucte ¢. 1850586006/5600 od 1.9.2008 do
17.4.2009 predstavoval sumu vo vyske minus 142,60 eur plus predchadzajuci zostatok minus 1.019,53
eur zo dha 28.8.2008. Sucet kreditnych operacii na ucte 1850586006/5600 od 1.9.2008 do 17.4.2009
predstavoval sumu vo vyske 18,31 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii potom predstavoval
istinu minus 1.143,82 eur. Po tom, ako navrhovatel vykonal internd G&tovnu transakciu a ucet zatvoril,
odporca realizoval uhrady v celkovej vy$ke 785,77 eur. Uhrady navrhovatel zapogital na istinu.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 27.12.2007, zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu, tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 27.12.2007, zmluvou o
beZnom uc&te sa zavazuje banka zriadit’ od ur&itej doby v urcitej mene ucet pre jeho majitela. Na uzavretie
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 27.12.2007 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 27.12.2007 spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dha 27.12.2007 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd na dobu neur&itd Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej na zéklade navrhu odporcu, ako majitefa uctu
bola zriadena sluzba ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte“. Ako zmluvné strany sa dohodli na
vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v Zmluve, vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Dexia
banky Slovensko, a.s., a v Podmienkach zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom
ucte”.

Ochrana spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel a
vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti a neumernosti zdrojov. | ten, kto
uzavrel Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej je zriadenie
beZného uc&tu, poskytnutie povoleného precerpania, ma pravo na ochranu formou zakonnych ustanoveni
prijatych na ochranu spotrebitefa.

V zmluvnom vztahu, zaloZzenom Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb
na strane dodavatela vystupovala banka, ktorej &innost podla vypisu z obchodného registra bola
zamerana na poskytovanie bankovych, investi¢nych a inych sluZieb, ktoré dodavala i fyzickym osobam.
Odporca vystupoval ako fyzicka osoba, teda ako subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Ako spotrebitel nemal moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Predmetna zmluva je preto aj
spotrebitelskou zmluvou, u ktorej je potrebné dodrziavat vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav (§
52 az § 54 Ob¢. zak.), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prislusnych ustanoveniach zmluvnych typov.
Zakonom ustanovenych podmienok sa pritom odporca, ako spotrebitel nemoZze vopred vzdat. V pripade,
ak vzniknu pochybnosti plati priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela.



Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, navrhovatel diia 7.4.2009 od uzavretej zmluvy
odstupil, €o malo za nasledok zanik tohto zavazkového pravneho vztahu.

Podla ¢l. VIII., bod B ods. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok pisomnost a oznamenia banky sa
povazuju za doruené, ak su zasielané: postou - na druhy pracovny der odo dfia odoslania.

Dha 4.4.2016 navrhovatel predlozZil postovy harok zo dfia 7.4.2009. S poukazom na ¢l. 20 pism.
a/ Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom udéte*, k doru€eniu
odstupenia od zmluvy doslo diiom 9.4.2009.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Predmetna vec je, ako to uz bolo uvedené, aj o spotrebitel'skej zmluve. Je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je
dovodné aplikovat’ pravnu upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. doslo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitefa. Dualisticky systém
zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax sice
ukazuje, Ze aj takyto stav mdéze dlhodobo fungovat, avSak nie je Ziadny dévod na skonstatovanie, Ze
na plynutie ¢asu a jeho désledky, vratane premi€ania v spotrebitelskej zmluve ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢&islo 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov €. 6Co 26/2012, rozhodnutie
Ustavného stdu SR &. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského stdu Trengin gislo 6Co
233/2014).

Sud poukazuje aj na novelu Obcianskeho zakonnika, vykonanu zak. &. 102/2014 Z. z. v zneni zak.
€. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1. v § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pripojila vetu: ,Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Tento bod citovaného zakona
nadobuda uginnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu je sud toho nazoru, ze uz teraz dava odpoved na
zjednotenie sudnej praxe v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podla
Obchodného z&konnika aj pred u€innostou tejto novely. Z dévodovej spravy v zak. €. 102/2014 Z. z.
vyplyva, Ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy sa pouziju
ustanovenia Obdianskeho zédkonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Zze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne
obchody. Ak sa uzavrie spotrebitefska zmluva podla Obchodného z&konnika, kedze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik.“ Z uvedeného vyplyva, Ze na premli&aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu. A takto podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aj v prejednavanej veci posudzovat
otazku premi€ania, lebo aj ked medzi u€astnikmi bola uzavretd Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, iSlo o spotrebitelsku zmluvu.

Opatrovnik odporcu vzniesol namietku premlCania naroku navrhovatela. Suc€asne i sud ex offo
posudzoval, €i narok nie je premli€any.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou premi&ania.

Zakonom €. 102/2014 Z. z., ako bod 11., €l. VIII. bol do zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitefa v pravnych vztahoch.



Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podlfa § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voc&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej &innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml¢anie vo vyzname prekazky Zalovatefnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovenfi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZzim pre tuto situaciu plati, podfa nazoru sudu, pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval predmetnu zmluvu (Standardnu formularovu zmluvu) sa
dobrovolne rozhodol vyuZit ustanovenia o odstupeni od zmluvy, i ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitefa (spojené s u€inkami odstupenia od zmluvy), vratane urokov, poplatkov popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy postavenie spotrebitefa (odporcu) vyrazne zhorsuju
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu Trengin &. 6Co 233/2014, rozsudok Krajského sudu PreSov
¢. 6Co 26/2012).

Odstupenim od zmluvy, ako jednostrannym pravnym ukonom sa zmluva zrusila od zaciatku (ex tunc),
a tym zanikli prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti
z porudenia prava (bezdévodné obohatenie).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu, a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si uplatnil premi¢ané pravo. V zmysle zdsady hospodarnosti
sudneho konania, uz potom nepristipil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok dohodnutych v
predmetnej spotrebitelskej zmluve. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci
okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit vznik
bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umozfiuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdédvodného obohatenia, t. j. vtedy, ked
nadobudol vedomost o jeho rozsahu, a o osobe obohateného. Navrhovatel ako veritel od predmetne;j
zmluvy odstupil dfia 7.4.2009, pricom tento jednostranny pravny ukon sa stal u€innym drna 9.4.2009.
Uz vtedy mal k dispozicii Udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Zalobny navrh v8ak podal az dha 14.10.2013, t. j. po uplynuti dvojroénej premi¢ace;
subjektivnej doby (po 4 a pol roku). Ak je Zaloba podana po uplynuti subjektivnej lehoty aj v pripade,
Ze by objektivna lehota este neuplynula, nemédze byt navrhovateflovi pravo priznané.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



