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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Marta Todekova, so sidlom Nemocni¢na
1, Dolny Kubin, spravkyna konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s., v konkurze, ul. prof. Saru 5,
Banska Bystrica, ICO: 36 039 187, zast. JUDr. lvanom Petrovi¢om, advokatom Advokatska kancelaria,
Lesnicka 16, Bratislava, proti odporcom: 1/ Slovenska republika- Ministerstvo financii SR, Stefanovi¢ova
5, Bratislava, 2/ Ministerstvo financii SR, Stefanoviéova 5, Bratislava, o nahradu $kody 265 304 886,14
Eur s prisl., na odvolanie DRUKOS, a.s. so sidlom v Banskej Bystrici, prof. Saru 5, ICO: 36 039 187 proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 2. aprila 2012 ¢.k. 10C 18/2002-183 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie spolo¢nosti DRUKOS, a.s., v konkurze, prof. Saru 5, Banska Bystrica, ICO:
36039187 odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dha 2. aprila 2012 ¢.k. 10C 18/2002-183 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahrady Skody vo
vySke 265 304 886,14 Eur s prisl a odporcom 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze vlada SR schvalila navrh koncepcie privatizacie bank s majetkovou
uCastou Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, ktorym uznesenim bolo uloZené ministerke
financii v spolupraci a ministerkou pre spravu a privatizaciu narodného majetku a prezidentom
prezidia Fondu narodného majetku SR vytvorit' riadiacu skupinu pre privatizaciu podielov VUB, a.s.
a Slovenskej sporitelne, a.s. zaloZzenu so zastupcov Ministerstva financii SR, Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku SR, Fondu narodného majetku SR a Narodnej banky Slovenska
do 15.6.1999, kedZe z navrhu koncepcie privatizacie bank s majetkovou ucastou vyplyvala potreba
privatizacie Casti akcii bank, vychadzajuca z objektivnej skuto&nosti, Ze banky uz neboli schopné
bez vyrazného kapitalového posilnenia a restrukturalizacie uverového portfélia pinit zakladné funkcie
v podmienkach slovenskej ekonomiky. Pre zvySenie kvality €innosti Slovenskej sporitefne, a.s. bolo
prijaté rozhodnutie o jej CiastoCnej privatizacii zahraniénym akciondrom pri zachovani majoritného
podielu Fondu narodného majetku SR a zvySenie jej zakladného imania. Z uznesenia vlady €. 93 zo
dfia 16.2.2000 zistil, Zze vlada SR schvdlila navrh koncepcie privatizacie bank s majetkovou ucéastou
Fondu narodného majetku SR s tym, Ze vybrané banky, medzi ktoré patria aj Slovenska sporitelfia,
a.s. mali byt privatizované zahraninym strategickym investorom za podmienok schvaleného navrhu
aktualizacie koncepcie privatizacie bank s majetkovou u€astou Fondu narodného majetku SR. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v rdmci privatizacie Slovenskej sporitelne, a.s. uz
dria 11.1..2001 bola uzavretd zmluva o kupe 87,18% jej akcii medzi Fondom narodného majetku SR
ako predavajucim a Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom financii SR ako akcionarom a
Erste bak Ostereichischen Sparkassen AG ako kupujucim. Mal tiez preukazané, Zze na zaklade Zaloby
navrhovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii SR zo dria 30.11.2001 ¢.
1148/2001-115-inf., ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti zo dfia 19.11.2001 o spristupnenie informacii



-predloZeniu listin obsahom ktorych bol predaj majetkovej u€asti Statu SLSP a na zruSenie rozhodnutia
ministerky financii SR €. 1148/2001-115 -inf. zo dfia 3.1.2002 v zneni opravy zo dfia 8.1.2002 boli tieto
predmetné rozhodnutia Najvys§§im sidom SR zruSené rozsudkom &.k. 6SZ 19/2002-45 zo dfia 31.7.2002

a Ze odporca 2/ po zru$eni predmetnych rozhodnuti vydal opat rozhodnutie ¢.1019/2002-115-
inf. dfia 26.9.2002, ktorym Ziadosti navrhovatela opatovne nevyhovel a predmetné
rozhodnutie bolo zruSené ministrom s opatovné rozhodnutie odporcu 2/ €. 1019/2002-115-inf.

zo dna 21.11.2002, ktorym ziadosti navrhovatela nebolo vyhovené, nadobudlo pravoplatnost, nakolko
nebolo napadnuté Zalobou v spravnom konani. Vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 1, § 3, § 4 ods. 1 a
§ 18 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a dospel k zaveru, Ze vodi Statu, a to Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom financii SR nie je mozné si narok na nahradu Skody uplatnit’ podla ust. §
415 ObE. zak., ked porusenie prevenénej povinnosti nie je predpokladom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 58/1969 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pretoze tym je jedine nespravny uradny postup
resp. zruSenie nezakonného rozhodnutia (o v danom pripade nenastalo v suvislosti s uplatnenym
narokom) a poru$enie ust. § 415 Ob¢. z4ak. zaklada jedine v8eobecnu zodpovednost podla ust. §
420 Ob¢. zak., ktora je vylu€ena vo vztahu k Statu (odporcovi 1/) prave pre osobitnu Upravu zakonom &.
58/1969 Zb., ktory bol platny a u€inny v rozhodnom obdobi. Vyslovil, Ze v danom pripade nie je mozné
posudzovat zodpovednost' Statu (odporcu 1/) podfa ust. § 420 Ob&. zak., nakolko na prejednavanu
vec sa vztahuje zdkon €. 58/1969 ZB, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zdkonom lex
specialis. Poukazal na to, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku u€astnikom konania,
preto sa v konani oboznamil aj s rozsudkom NajvysSieho sudu SR, ktorym boli zrusené rozhodnutia
odporcu 2/, ktorymi zamietol Ziadost’ navrhovatefla o poskytnutie informaéného memoranda o privatizacii
Slovenskej sporitelne, a.s., ako aj listinnych dékazov poZadovanych navrhovatefom v zmysle vyzvy zo
dria 19.11.2001, avS8ak zmluva o kupe akcii Slovenskej sporitelne, a.s. bola uzatvorena medzi Fondom
narodného majetku SR ako predavajicim a Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom financii
SR ako akcionarom a Erste Bank Ostereischen Sparkassen AG ako kupujucim uz dna 11.1.2001.
Konanie odporcu 1/ nevyhodnotil ani ako nespravny uradny postup, nakolko navrhovatel by nemohol
byt vyhodnoteny ako Uspesny uchadzad v privatizacii bank z dévodu, Ze vlada SR na zéklade listinnych
dbkazov rozhodla o privatizacii bank s majetkovou u€astou Statu tak, ze prvoradou podmienkou bolo,
Ze uchadzaCom o privatizaciu bank s majetkovou ucastou Fondu narodného majetku SR mal byt
zahraniény strategicky investor so skusenostami v bankovom sektore a navrhovatel a obdgianske
zdruZenie Vas$a vina privatizacie nie su zahraniénymi strategickymi investormi, nevykondvali ¢innost’ v
bankovom sektore, teda nesplnili podmienku ucasti na privatizacii bank s majetkovou u€astou Fondu
narodného majetku SR. TaktieZ zodpovednost odporcu 2/ neposudzoval v zmysle ust. § 420 Ob¢.
zak. a konstatoval, Ze tento konal v sulade s ustanoveniami zakona &. 92/1991 Zb., nakofko v konani
navrhovatel nepreukazal, Ze v suvislosti s privatizaciou Slovenskej sporitelne, a.s. by ako spravny organ
porusil svoju povinnost, poruSenim ktorej by navrhovatelovi vznikol narok na nahradu uplatnenej Skody
takto oznageny navrhovatefom nie je podla neho pasivne legitimovanym subjektom v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého by bol pasivne legitimovany len odporca 1/ za splnenia vSetkych
podmienok pre priznanie na nahradu Skody, ¢o vSak v konani navrhovatel nepreukazal. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom, uspesSnym v konani, nepriznal z dévodu, Ze si
ich nahradu neuplatnili, nakolko im trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie spravca konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s., v konkurze
a upadca DRUKOS, a.s. v konkurze.

Spravkyha konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s. v konkurze v procesnom postaveni navrhovatela
Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia nevyhovel Ziadosti o spristupnenie informacii -predlozenie
listin, obsahom ktorych bol predaj majetkovej u€asti Statu v SLSP, vyluéne z pohladu znenia a vykladu
schvaleného uznesenia vlady, ktorym vlada Slovenskej republiky schvalila navrh koncepcie privatizacie
bank s majetkovou ugastou Fondu narodného majetku SR, ¢o hodnotil ako nespravne a rozporné s
Ustavou SR ako aj so zakonom &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu $tatu na iné osoby. Prave
posudenie veci suidom prvého stupfia povazoval za nedostato¢né, nakolko k stanoveniu podmienok v
ramci uzneseni viady SR sp6sobom obmedzujicim ho v moznosti zi€astnit' sa na samotnom sutaznom
procese a realizovat tak jeho Ustavou SR garantované pravo vlastnit, ako aj zakonom predpokladanym
spésobom nadobudat’ majetok (&I, 20 ods. 1 Ustavy SR), ako aj jeho pravo podnikat (&l. 35 ods. 1
Ustavy SR) a zakonom predpokladanym spésobom sa zugastfiovat na podnikani a slobodnom vstupe do



hospodarskej sutaze ( &l. 55 ods. 1 a 2 Ustavy SR) povaZoval za neziadlce a s Ustavou SR a zakonom
nehospodarne obmedzenie vykonu tychto jeho zakladnych prav. Namietal, Ze mu bola odnatd moznost
konat pred sidom a rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZoval aj za nedostato¢ne odévodnené, ked
sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou a so skuto&nostami uvadzanymi na podporu jeho
tvrdeni. Namietal rozhodnutie vo veci samej na pojednavani dfia 2.4.2012 v jeho nepritomnosti, ked
nemohol predniest zaverecné hodnotenie a celkové posudenie veci a ze nemal moznost sa relevantne
vyjadrit’ ku skuto€nostiam prezentovanym odporcami na tomto pojednavani. Mal za to, Ze konanie vo
veci malo byt preruSené podfa § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV s poukazom na novelu zakona ¢. 238/2000
Z.z. Uviedol, Zze postupom odporcu 2/ bol vyliéeny ako zaujemca o ziskanie aspori podkladov pre
spracovanie privatizacného projektu, €o mozno vnimat diskrimina¢ne. K takémuto vylu€eniu podla neho
doslo v rozpore so zdkonom &. 92/1991 Zb., ktory neurCuje Ziadne okruhy vlastnosti zaujemcom. ktori
sa mOzu zuc€astnit’ privatizaéného procesu.

DRUKOS, a.s., upadca navrhovatela namietal postup sudu prvého stupfia, Ze nevykonal dbékazy
na zistenie skutoéného skutkového stavu veci a za uc€astnika konania namiesto neho povazoval
spravkynu konkurznej podstaty JUDr. Todekovu, a to aj napriek tomu, Ze NS SR konkurzné konanie
proti navrhovatefovi v celom rozsahu zrusil. Uviedol, Ze spravkyra konkurznej podstaty JUDr. Todekovéa
opakovane vo svojich podaniach sudu prvého stupria uviedla, Ze sa predmet tohto konania netyka
majetku patriaceho do skutkovej podstaty konkurzu. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze mu nebol oznameny
termin pojednavania na 2.4.2012, &im mu bolo znemoznené uplatnit pre neho a jeho ¢lenov akcionarov
ako fyzické osoby ich prava spojené s vlastnictvom akcii v spoloénosti. Pri nedévodnom zamietnuti jeho
uCasti na verejnej sutazi mu vznikli velké majetkové 8kody, napriek tomu nebolo vykonané dokazovanie,
bolo mu zabranené v Ugasti v konani. Ziadal preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k uvedenym odvolaniam navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdit pridrziavajuc sa svojej argumentacie a stanovisk v konani. K namietke
tykajucej sa nereSpektovania zdkonnej Upravy zakona €. 328/1991 Zb. uviedol, Ze zamietnutie navrhu
na preruSenie konania bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.5.2008 &.k.
12Co 94/2008.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 23. aprila 2014 ¢.k. 4Co 350/2012-213 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 25.7.2014 &.k. 4Co 350/2012-221 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a odporcom 1/ a 2/ nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Navrhovatel odévodrioval svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria ustanoveniami § 205 ods.
2, § 221 ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p. z dévodu odnatia mu moznosti konat' pred sudom a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud konstatoval, Ze odfiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal Uu¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie
pripady odnatia moznosti konat' pred suidom mozno zaradit situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia
pojednavania a neboli na to splnené podmienky, ak Uc€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal,
nebola dodrzana zakonom stanovend lehota na pripravu na pojednavanie, nemoznost’ vyjadrit sa k
vykonanym dékazom, nedostatocne odévodnené rozhodnutie a pod.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého ochrany sa fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba domaha, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o



zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢&l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost' sudov vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov Ustavnosti
a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zavazky vyplyvajuce z
medzinarodnych zmlav o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad (lll. US
79/02) zahffia zaroveh poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania
vyplyvajucich z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a &l. 152 ods. 4
ustavy). Ustava neupravuje, aké doésledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi
dochéadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich mozZnej nadpravy v opravnom konani.
BliZz8iu upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok,
ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj mozZnost vzniku uréitych procesnych pochybeni sudu v
obc&ianskom sudnom konani.

Namietky navrhovatela, Ze sud prvého stupfia povazoval za U€astnika konania namiesto neho spravkyiu
konkurznej podstaty JUDr. Todekovu, aj napriek tomu, Ze konkurzné konanie proti nemu bolo zrusené
a JUDr. Todekova opakovane vo svojich podaniach sudu prvého stupria

uviedla, Ze predmet tohto sudneho konania netyka majetku patriaceho do skutkovej podstaty v konkurze,
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

Obchodna spolo¢nost nadobuda spdsobilost byt d€astnikom konania svojim vznikom, t.j. momentom
zapisu tejto obchodnej spolo€nosti do obchodného registra (§ 19 O.s.p.). Spbsobilost’ byt u€astnikom
konania zanika zanikom spésobilosti mat prava a povinnosti, v pripade obchodnych spolo€nosti
spolo¢nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchod. zak.).Vyhlasenim
konkurzu na majetok obchodnej spolo€nosti tejto nezanika spdsobilost mat prava a povinnosti ale
zanika jej procesna spdsobilost, t.j. zanika jej schopnost’ samostatne konat' v tom rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Tato procesna spésobilost
prechadza zo zédkona na zakonného zastupcu, na spravcu konkurznej podstaty ustanoveného sudom
na zaklade zakona o konkurze.

Z obsahu spisu z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 5.12.2002 &.k. 27K 203/2002 bol vyhlaseny
konkurz na majetok DRUKOS, a.s. prof. Saru 5, Banska Bystrica, ICO: 36 039 187 a za spravcu
konkurznej podstaty bola uréena JUDr. Marta Todekova, komeré&na pravnicka, Nemocni¢na &.1, Dolny
Kubin. Uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k. 30bo 27/03 zo dna 20.2.2003 bol konkurz zruSeny a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.3.2003. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 8.1.2004 &.k. 27K 203/2002 bol na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, pri€om za spravkynu
konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Marta Todekova, Nemocni¢na 1, Dolny Kubin.

Preto mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfa spravne konal so spravkyfiou konkurznej podstaty
navrhovatela ako Upadcu, pretoZze na fiu vyhldsenim konkurzu presla z navrhovatela procesna
spbsobilost zo zakona. Pokial navrhovatel poukazoval na preru$enie konania ako pravneho nasledku
vyhlasenia konkurzu v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zak. &. 328/1991 Zb., odvolaci sud poznamenava,
Ze v danom pripade nejde o konanie, ktoré by malo byt v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok
navrhovatela zo zakona prerudené, pretoZe navrhovatefl si svojim navrhom uplatfuje pohladavku z titulu
nahrady $kody, o ktorej eSte nebolo v sidnom konani rozhodnuté, nebola este navrhovatelovi priznana,
preto nepatri do majetkovej podstaty. NavySe o navrhu navrhovatela na preruSenie konania uz bolo
rozhodnuté a tento jeho navrh bol zamietnuty uznesenim sudu prvého stupria zo dna 4.1.2006 &.k. 10C
18/02-61, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 29.5.2008 ¢.k. 12Co 94/2008-72.

Pokial spravkyna konkurznej podstaty navrhovatefa namietala odriatie mozZnosti konat pred sudom
prvého stupfia z dévodu, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez jej ucasti na pojednavani diha 2.4.2012,
pricom od 12.3.2012 je praceneschopna, o ¢om spolu s odvolanim dolozZila aj potvrdenie o doCasne;j
pracovnej neschopnosti, v dosledku ¢oho sa na tomto pojednavani nemohla relevantne vyjadrit' ku
vSetkym skutoCnostiam prezentovanym odporcami a nemohla predniest zaverecné hodnotenie a
celkové posudenie veci, tuto namietku odvolaci sud tiez nepovazoval za dévodnu. Poukazal na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. uréuje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby sud mohol vec
prejednat’ v nepritomnosti U€astnika alebo jeho zastupcu, a to a/ riadne predvolanie a b/ absencia
Ziadosti o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu (o taku absenciu ide vtedy, ked u€astnik konania



bud vébec nepoziada o odroCenie pojednavania, alebo ked o odrolenie pojednavania sice poziada,
avS8ak nepreukaze existenciu dblezitého dévodu na odrolenie pojednavania). V zmysle ustalenej
judikatury sudov je choroba ucastnika (pravneho zastupcu uc€astnika) preukazana lekarsky uznanou
praceneschopnostou povazovana za délezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak u€astnik konania
v takomto pripade poziadal v€as o odro€enie pojednavania, treba prejednanie veci v jeho nepritomnosti
kvalifikovat ako odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred suidom (vid' R 31/1995).

Doru€ovanie v priebehu civilného procesu mozno z hladiska jeho ucinkov oznalit za jeden z
najdélezitejSich procesnych institutov. Okamih doruéenia pisomnosti je totiz rozhodujicou skutoénostou
pre vznik predovSetkym pre vznik procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia, resp. plnenie
ovplyviiuje nielen plynuly priebeh konania, ale ma podstatny vyznam aj pre jeho uspesné zaviSenie.
Niekedy byva doru€enie pisomnosti rozhodujicou skutoénostou aj pre vznik hmotnopravneho prava
alebo povinnosti. O vyzname institutu dorucenia sved&i aj postup Eurépskej Unie, ktora prijala nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007z 13.11.2007 s tym, Ze proces doru€ovania bol
ponechany na jednotlivé vnutroStatne upravy, a to tak, Ze sa doru€enie uskutolriuje podla pravneho
poriadku toho &lenského Statu, v ktorom sa ma povinnost dorugit (€l. 7 ods.1 nariadenia).

Spravca je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisana do zoznamu spravcov. Spravcom konkurznej
podstaty podfa zakona €. 8/2005 Z.z., u¢innom od 1. 7. 2005, mdze byt fyzicka osoba, ktora je odborne
spbsobila. Spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim na zaklade nahodného vyberu. Za
spravcu méze ustanovit' len osobu zapisanu do zoznamu spravcov.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorugit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je znama, pisomnost
sa povazuje po troch drioch od vratenia nedoruenej zasielky za doru€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu , sa o tom nedozvie.

Podla § 48 ods. 3 O.s.p. ak nie je mozné dorudit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktoréa je podnikatelom, o tom nedozvie.

Sud prvého stupnia doru€oval predvolanie na pojednavanie na den 2.4.2012 spravkyni konkurznej
podstaty na adresu jej sidla uvedenu vo vypise z Obchodného registra Nemocniéna

1, Dolny Kubin, na ktoru jej doru€oval aj ostatné zasielky vratane rozsudku a tieto na uvedenej adrese a
tieto aj boli prevzaté splInomocnencom. Preto ked ina adresa sudu prvého stupfia nebola znama v sulade
s vy&Sie uvedenymi ustanoveniami § 48 ods. 2, resp. ods. 3 O.s.p. mohlo byt doru€enie predvolania
na den 2.4.2012 povaZované po neuspesnom doru€ovani a vrateni zasielky sudu prvého stupfia za
doru¢ené po 3 diioch od ich vratenia sudu, aj ked sa spravkyfia konkurznej podstaty navrhovatela o
tom nedozvedela. Zasielku obsahujuca predvolanie na pojednavanie na defi 2.4.2012 pre spravkyfiu
konkurznej podstaty navrhovatela sa vratila nedoru€ena okresnému sudu dia 23.2.2012 tento spravne
povazoval za doru€enu spravkyni konkurznej podstaty po 3 dfioch od jej vratenia sudu, t.j. dfia 27.2.2012
(pondelok) ustanovenie § 48 ods. 2 a 3 O.s.p. predstavuje Specificky spdsob nahradného doruéenia
pisomnosti, kedy sa nevyZaduje ani pokus o opakované doru€ovanie, resp. upovedomenie o tom a ani
upovedomenie o uloZeni zasielky na poste. Nakolko spravkyna konkurznej podstaty nedorucila sudu
prvého stupfia ospravedinenie svojej neuc¢asti na pojednavani so Ziadostou o odro€enie pojednavania
z dblezitého dévodu so doloZenim dokladu o svojej praceneschopnosti ( ktory doloZila len spolu s
odvolanim a navySe bez vyjadrenia lekara, Ze jej zdravotny stav neumozfioval jej i€ast na pojednavani)
boli splnené podmienky pre prejednanie veci sidom prvého stupia v jej nepritomnosti v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud tak nezistil procesné pochybenia sudu prvého stupria, ktorymi by bola navrhovatelovi
odriatda moznost konat pred sudom a ktoré by zakladali dovod pre zruSenie jeho rozhodnutia z
procesnych dévodov.

Odvolaci sud mal tiez za to, Ze sud prvého stupria vykonal tieZ vo veci dostatoné dokazovanie, vysledky
ktorého aj nalezite podla § 132 O.s.p. zhodnotil vec aj spravne pravne posudil a vyvodil z riadne
zisteného skutkového stavu spravny pravny zaver, dévody svojho rozhodnutia a uvahy, ktorymi sa



spravoval, teda svoje rozhodnutie aj naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnil.
S dévodmi jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na tieto aj v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdbraznenie spravnosti jeho rozhodnutia mozZno uviest, Ze navrhovatel svoj narok vyvodzoval z
porusenia pravnych povinnosti Ministerstvom financii SR, resp. vladou SR, vyplyvajucich z ustanoveni
zakona &. 92/1991 Zb., zakona &. 188/1994 Zb., Ustavy SR neposkytnutim mu informa&ného memoranda
v suvislosti s jeho zaujmom o kipu majetkovej u€asti Statu Slovenskej sporitelni na zaklade uverejnenej
vyzvy zo dhia 28.7.2000, ked Ministerstvo financii SR na jeho Ziadost o spristupnenie informacii zo
dna 21.11.2001 rozhodnutim zo dia 30.11.2001 nevyhovelo jeho Ziadosti, &im mu bolo znemozZnené
spracovat’ ponuku predavajuceho majoritného podielu akcii v Slovenskej sporitelni, a.s. a byt tym aj
pripadne Uspesny v sutazi o ich kipu. Uviedol, Ze pokial sa tento postup Ministerstva financii a
SR a, resp. vlady SR neda charakterizovat’ ako nespravny uradny postup, najma s odkazom na ust.
§ 18 zakona €. 58/1969 Zb., porusili svoje pravne povinnosti i jeho zakladné prava ako podnikatela s
odkazom na ust. § 415 a § 420 ods. 1 Ob¢. zak. Uplatrioval si $kodu vzniknutd mu porusenim povinnosti
odporcov 1/ a 2/ Specifikovanu v znaleckom posudku X.. N., pozostavajucu z marne vynaloZzenych
nakladov na reklamu vo vyske 54 057 762 Sk, zo mzdovych nakladov vo vySke 1 670 680 Sk, ostatné
naklady Specifikované v prilohe & 3 k znaleckému posudku vo vyske 9 139 147 Sk, v désledku
poklesu poskytovanych Uverov obdobi 1999 az 2001 a priemerného ro&ného uroku z pdzi¢ky poskytnutej
vyCislenej sumou 1 577 108 000 Sk, pri prepocte na 5 rokov a u€elom dosiahnutia rovnakej zakladne
z hladiska vypoctu hodnoty spolo€nosti v sume 2 628 3132 000 Sk, z dévodu zniZenia goodwillu
v porovnani s obdobim k 30.9.1999 po oboznameni, Ze nebol Uspedny pri privatizacii Slovenskej
sporitefne, pri prepocte z hladiska rastu objemu majetku v porovnani k 30.9.1999 a k 31.10.2001 o0 1 488
083 000 Sk, zo zniZzenia hodnoty know-how a ochrannej znamky s prepoc€itanim na finanéné ocenenie
vo vySke 358 058 000 Sk a vychadzajuc zo stanovenej hodnoty spolo¢nosti Slovenskej sporitefne, a.s.
pred privatizaciou a vyprodukovanym ziskom za obdobie januar az september 2001 nim uplatneny usly
zisk 2 900 000 000 Sk, teda Skodu v celkovej vySke 7 992 575 000 Sk.

Pri vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu ide o zodpovednost fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ktoré spbsobili Skodu inym osobam. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a v niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie, ktoré predpoklady v danej veci boli
naplnené. Kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil
porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom tejto zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia je
porusenie urcitej povinnosti, a to nielen povinnosti vyplyvajucej z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu,
ale aj povinnost uloZenu priamo zakonom, a porusenim tejto povinnosti spdsobil Skodu a medzi tymto
porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost.

Navrhovatel v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolani uviedol, Ze na z&klade Zaloby navrhovatela o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii SR zo dria 30.11.2001 &. 1148/2001-115-inf.,
ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti zo dfia 19.11.2001 o spristupnenie

informacii -predlozeniu listin obsahom ktorych bol predaj majetkovej u€asti Statu SLSP a na zruSenie
rozhodnutia K. F. I. €. 1148/2001-115 -inf. zo dfa 3.1.2002 v zneni opravy zo dna 8.1.2002 boli
tieto predmetné rozhodnutia Najvy8Sim sidom SR zruSené rozsudkom €.k. 6SZ 19/2002-45 zo dfia
31.7.2002 a Ze odporca 2/ po zruSeni predmetnych rozhodnuti vydal opat rozhodnutie €. 1019/2002-115-
inf. diia 26.9.2002, ktorym Ziadosti navrhovatela opatovne nevyhovel a predmetné rozhodnutie bolo
zruSené ministrom s opatovné rozhodnutie odporcu 2/ €. 1019/2002-115-inf. zo dfia 21.11.2002, ktorym
Ziadosti navrhovatela nebolo vyhovené, nadobudlo pravoplatnost, nakolko nebolo napadnuté Zzalobou v
spravnom konani. Poukazal na konstatovanie Najvy$Sieho sudu v uvedenom jeho rozhodnuti, Ze postup
Statnych orgdnov pri privatizacii Slovenskej sporitefne bol v rozpore so zdkonom, €¢im dos$lo k poruseniu
§ 250j ods. 2 O.s.p. Pouzitim logického vykladového pravidla a contrario vo vztahu k ustanoveniu
§ 250j ods. 1 O.s.p. mozno vyvodit, Ze zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 2
O.s.p., bez ohladu na to, z ktorého v fiom uvedenych dévodov k tomu do$lo, znamena jeho zruSenie
pre nezakonnost. Navrhovatel tiez uviedol, Ze pokial sa nim uvedeny postup Ministerstva financii a
SR a, resp. vlady SR neda charakterizovat’ ako nespravny uradny postup, najma s odkazom na ust.
§ 18 zakona €. 58/1969 Zb., porusili svoje pravne povinnosti i jeho zakladné prava ako podnikatela s
odkazom na ust. § 415 a § 420 ods. 1 Ob¢. zak.



Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol u€innost 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny
zakon €. 58/1969 Zb., vyplyva, Ze zodpovednost za S$kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi. KedZe k navrhovatelom
tvrdenej Skode malo dojst nespravnym uradnym postupom pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec
posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb.

Zakon €. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento
Specialny zdkon neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Obcianskym zédkonnikom (vid' §
20 zékona ¢&. 58/1969 Zb.). Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit' a ktord je zaloZzena na sucasnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok, a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je existencia nespravneho
uradného postupu. Zakon &. 58/1969 Zb. v ustanoveni § 18 blizSie nevysvetluje, €o treba rozumiet pod
nespravnym uradnym postupom. Bezpochyby ale nespravnym uradnym postupom moze byt akykolvek
postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial pri fiom alebo v suvislosti s nim dbjde k
poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym uradnym postupom je teda postup
(tych, ktori plnia ulohy Statneho organu - vid' § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.), ktorym

Statny organ porusil uréitd konkrétnu povinnost vyplyvajicu mu z pravnej normy a postupoval nie tak,
ako mu to prikazoval alebo umoziioval ten-ktory vdeobecne zavazny pravny predpis, ale v rozpore s
pravidlom vyplyvajucim z tohto pravneho predpisu. Zakon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody
a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat' prislusné ustanovenia
vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu,
ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivhe vyjadritelna v peniazoch a c/ je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefiazného. Napokon, zakon &. 58/1969
Zb. nevysvetluje ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. O vztah pri€innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku) medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu. To znamena,
Ze pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy, ak by Skoda
inak (nebyt nespravneho uradného postupu) nevznikla. Ak by pri€inou vzniku majetkovej ujmy bola ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastane.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Zze narok navrhovatela na nahradu 3kody nie je
mozné uplatnit podla ust. § 415 Ob¢&. zak., ked porusenie preventnej povinnosti nie je predpokladom

zodpovednosti Statu podfa zakona €. 58/1969 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vSeobecnu
zodpovednost podla ust. § 420 Ob¢&. zak. je vylugena vo vztahu k Statu (odporcovi 1/)
prave pre osobitnu Upravu zakonom &. 58/1969 Zb., ktory bol platny a u&inny v rozhodnom obdobi,
nie je mozné posudzovat zodpovednost Statu (odporcu 1/) podla ust. § 420 0Ob¢. zak.,

nakolko na prejednavanu vec sa vztahuje zakon €. 58/1969 Zb, ktory je vo vztahu k Obgianskemu
zdkonniku zakonom lex specialis. Konanie odporcu 1/ spravne nevyhodnotil ani ako nespravny uradny
postup, nakolko navrhovatel by nemohol byt vyhodnoteny ako Uspesny uchadzac v privatizacii bank
z dovodu, Ze vlada SR na zaklade listinnych dbkazov rozhodla o privatizacii bank s majetkovou
ucastou Statu tak, ze prvoradou podmienkou bolo, Ze uchadzaom o privatizaciu bank s majetkovou
uCastou Fondu narodného majetku SR mal byt zahrani¢ny strategicky investor so skusenostami v
bankovom sektore a navrhovatel a obCianske zdruZenie VaSa vina privatizacie nie su zahrani¢nymi
strategickymi investorm, nevykonavali €innost v bankovom sektore, teda nesplnili podmienku ucasti na
privatizacii bank s majetkovou u¢astou Fondu narodného majetku SR. Taktiez odporca 2/ konal v sulade
s ustanoveniami zakona ¢&. 92/1991 Zb., nakoflko v konani navrhovatel nepreukazal, Ze v slvislosti s
privatizaciou Slovenskej sporitelne, a.s. by ako spravny organ porusil svoju povinnost, porusenim ktore;j
by navrhovatelovi vznikol narok na nahradu uplatnenej Skody a takto oznaceny navrhovatelom
nie je pasivne legitimovanym subjektom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého
by bol pasivne legitimovany len odporca 1/ za splnenia vSetkych podmienok pre priznanie na nahradu
8kody, €o v8ak v konani navrhovatel nepreukazal. Navrhovatefl tiez nepreukézal vznik kody, t.j. $kodu,
ktora by mu bola vznikla ani pripadny usly zisk a pri¢innu suvislost medzi udajne vzniknutou Skodou a
nespravnym uradnym postupom, ked aj sdm uviedol, Ze mohol byt aj pripadne Uspesny v sutazi o kupu
majoritného podielu akcii v Slovenskej sporitelni, a.s.



Na dovolanie spolo¢nosti DRUKOS, a.s. proti tomuto rozsudku Najvys8i sud SR uznesenim zo dna
8.12.2014 &.k. 5Cdo 441/2014-236 dovolanie spolo¢nosti DRUKIS, a.s. so sidlom v Banskej Bystrici,
prof. Saru 5, ICO: 36 039 187 odmietol a navrhovatelke a odporcovi 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania.

Najvyssi sud SR konStatoval, Ze v zmysle znenia ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. za u&astnika
dovolacieho konania v prejednavanej veci mbze byt povazovana iba spravkyra konkurznej podstaty,
ktora bola ako ucastni¢ka pred sudom prvého stupfa a odvolacim sudom. Iba ona bola subjektivne a
objektivne opravnena k podaniu mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. Pokial dovolatel v
tomto smere namietal, Ze sudy nespravne posudili otazku charakteru vymahanej pohladavky, ktora podla
nazoru dovolatela nebola predmetom konkurznej podstaty a z tohto dévodu opravnenie vystupovat
v konani za navrhovatela nepreSlo na spravkynu konkurznej podstaty, uviedol, Ze ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie spravkyne konkurznej podstaty v spore,
ktora vSak moze byt preskimana len v procesne pripustnom dovolani.

Mal za zrejmé, Ze dovolatel nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou a spdsobilostou byt u¢astnikom
konania. Vyslovil, Ze vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného
prava nositelom uplatneného prava a povinnosti. Ci ej uéastnik konania tieZ vecne legitimovany
m(aktivne &i pasivne), ukdZze sa az v kone€nom rozhodnuti o veci. Nedostatok vecnej legitimacie
vSak zmatocnost konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. nespdsobuje a nezaklada ani opravnenie
DRUKOSU, a.s. podat dovolanie v konani, v ktorom nebol u€astnikom. Uviedol tiez, Ze na rozdiel od
toho spdOsobilost byt u€astnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma spbsobilost’ mat
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.) a odpoved na otazku, kto ma
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti pokial ide o fyzickd osobu, dava Obd&iansky zakonnik v ustanoveni
§ 7. Z tohto pohladu podla neho navrhovatel, t.j. spravkyfia konkurznej podstaty ako fyzicka osoba ma
pravnu subjektivitu, ktorej bola pozbavena alebo obmedzena Ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je
potrebné vychadzat’ zo stavu, Ze ma aj spdsobilost’ byt u€astnikom obdianskeho sudneho konania (§
19 O.s.p.). Preto nemal za dévodnu ani ndmietku dovolatela, o existencii vady konania v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podané spolo¢nostou DRUKQOS, a.s. bol
podana osobou, ktora na jeho podanie nebola opravnena a jej dovolanie odmietol. Poznamenal v3ak,
Ze spolo¢nostou DRUKOS, a.s. bolo podané aj odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna a Ze z
obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu zo dria 23.4.2014 ¢.k. 4Co 350/2012-221 nebolo prejednané a
nebolo o fiom rozhodnuté.

Krajsky sud varatisIave prejednal odvolanie spolo¢nosti DRUKOS, a.s. so sidlom v Banskej Bystrici,
prof. Saru 5, ICO: 36 039 187 podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. z hladiska ust. § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie spolo¢nosti DRUKQOS, a.s. je podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V predmetnej veci bola u€astnikom konania na strane navrhovatela JUDr. Marta Todekova, so sidlom
Nemocni¢na 1, Dolny Kubin, spravkyna konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s., v konkurze, ul. prof.
Saru 5, Banska Bystrica, ICO: 36 039 187, nakolko na majetok spoloénosti DRUKOS, a.s. bol vyhlaseny
konkurz a stratila tak procesnu spdsobilost’ byt u€astnikom konania.

Odvolaci sud uz vo svojom rozsudku zo dria 23. aprila 2014 ¢.k. 4Co 350/2012-213 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 25.7.2014 &.k. 4Co 350/2012-221, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia konstatoval, Ze obchodna spolo¢nost nadobuda spésobilost byt u&astnikom konania svojim
vznikom, t.j. momentom zapisu tejto obchodnej spolo€nosti do obchodného registra (§ 19 O.s.p.).
Spdsobilost’ byt u&astnikom konania zanika zanikom spdsobilosti mat' prava a povinnosti, v pripade
obchodnych spolognosti spolo€nost zanika ku diiu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchod.
z4k.).Vyhlasenim konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti tejto nezanika spdsobilost mat’ prava
a povinnosti ale zanika jej procesna spobsobilost, t.j. zanika jej schopnost samostatne konat’ v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vliastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. Tato
procesna spdsobilost prechadza zo zakona na zakonného zastupcu, na spravcu konkurznej podstaty
ustanoveného sudom na zéklade zakona o konkurze.



Z obsahu spisu z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 5.12.2002 &.k. 27K 203/2002 bol vyhlaseny
konkurz na majetok DRUKOS, a.s. prof. Saru 5, Banska Bystrica, ICO: 36 039 187 a za spravcu
konkurznej podstaty bola uréena JUDr. Marta Todekova, komeré&na pravni¢ka, Nemocni¢na &.1, Dolny
Kubin. Uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k. 30bo 27/03 zo dna 20.2.2003 bol konkurz zruSeny a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.3.2003. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 8.1.2004 &.k. 27K 203/2002 bol na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, pri€om za spravkynu
konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Marta Todekova, Nemocni¢na 1, Dolny Kubin.

Z tychto dévodov bolo prejednané odvolacim sudom odvolanie podané JUDr. Martou Todekovou,
spravkyrnou konkurznej podstaty Upadcu spolo¢nosti DRUKOS, a.s. a odvolanie spolo¢nosti DRUKOS,
a.s. odvolaci sud ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ktora nebola ani u€astnikom konania,
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c/, ked vysledok tohto
konania bol analogicky ako pri zastaveni konania, a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



