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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. W. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX G., 2. rade: V. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX G., 3. S. M,,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom L. XX. XXX XX B., pravne zastupeni: AK JUDr. Anton Hencovsky & spol.,
so sidlom FrantiSkanska 3, 040 01 KosSice, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovina a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast(pena: JUDr. Félix
Neupauer - advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna
07.12.2021, €. k. 4C/47/2019-107 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcom v 1. - 3.rade nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,l. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni v 1. rade 35.000 eur, Zalobcovi v 2. rade 20.000 eur a
Zalobkyni v 3. rade 10.000 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcom v 1. - 3. rade nahradu trov konania v pinej vyske s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3Si sudny
uradnik®.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 100 ods. 1,
§ 101 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni (dalej aj ,zakon o PZP*), podfa &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

3. Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu 15. 10.
2019 domahali voci Zalovanej ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyha v 1.rade
vo vySke 50 000 eur, Zalobca v 2.rade vo vySke 50 000 eur a Zalobkyha v 3.rade vo vy3ke 35
000 eur. Zalobu odévodnili tym, Zze dfia XX. XX. XXXX na ulici K. v N. v smere na mesto M. Z.
viedla vodi¢ka W.. W. B. osobné motorové vozidlo, tovarenskej znacky G. F., evidenéné &islo: N.,



pricom pri prejazde krizovatky v dosledku nedostatoCného venovania sa vedeniu motorového vozidla
a situacii v cestnej premavke narazila do tam nachadzajuceho sa chodca G. X. prechadzajuceho
cez vozovku pre prechode pre chodcov. Pri dopravnej nehode manzel Zalobkyne v 1.rade a otec
Zalobcov v 2.a 3.rade, G. X., utrpel zranenia, na nasledky ktorych dria XX. XX. XXXX zomrel. Vodi¢ka
motorového vozidla W.. W. B. bola Okresnym sidom KeZzmarok dfia 19. 07. 2018 pravoplatne odsudena
za precin usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138h
Trestného zdkona. Za spdsobenu Skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel motorového vozidla,
pricom prevadzkovatel vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. u Zalovanej. K
obrane Zalovanej o nedostatku pasivnej legitiméacie sud uviedol, Ze otazka pasivnej legitimacie poistovne
v obdobnych sporoch bola uz judikovana Sudnym dvorom EU, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12
a rozsudkom vo veci Drozdovs C-277/12. Podla rozsudku vo veci Haasova C-22/12, ak vnutrostatne
pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkovou motorového
vozidla, Stat musi zabezpedit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. K rozsudkom NS SR, na
ktoré rozhodnutia Zalovana v konani poukazovala, sud uviedol, Ze tieto uz boli prekonané, a to dalSimi
aktualnymi rozhodnutiami NS SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dfia 27. 02. 2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017 zo
dria 27. 02. 2018 a sp. zn. 8Cdo/6/2018 zo dila 27. 09. 2018. TaktieZ uznesenim Ustavného sidu SR,
&. k. lll. US 666/2016-36 zo diia 11. 10. 2016, v ktorom sa Ustavny sud SR velmi komplexne, zosiroka
a podrobne vysporiadal s argumentaciou Zalovanej (ktord pouziva aj v predmetnom konani) a nazor
0 moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda“ pouZitého v zakone &. 381/2001 Z. z. nepovazoval
za arbitrarny, €i inak ustavne neudrzatefny a interpretaCnu snahu Zalovanej v relécii k zavere¢nej asti
pravnej vety rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Haasova C-22/12 oznadil za udelovi a marnu. S
poukazom na uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu SR je nepochybné, ze
pasivna legitimacia poistovne v konani vo veci nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla je odévodnena extenzivnym a eurokonformnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z., ktory je potrebné vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a pozostali mdZzu tieto naroky
uplatnit’ priamo proti poistovni v zmysle § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z.

4. Pokial ide o samotné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom v danej veci a jej konkrétnu
vysku, rozhodujucimi zakonnymi ustanoveniami pre sud boli ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v désledku protipravneho konania vodi¢ky W. W. B. doSlo u
Zalobcov nahle a neoCakavane k strate manzela a otca, s ktorym tvorili pinohodnotne fungujucu rodinu
a tym k zasahu do ich prava na ochranu sukromia, ako aj rodinného Zivota. Nasledky tohto zasahu su
nenapravitefné a satisfakciu vo forme odsudenia vodic¢ky za precin usmrtenia nemozno vzhfadom na
zavaznost ujmy a jej nezvratitelnost’ povaZzovat za dostatonu satisfakciu. Pri nahlej a neoCakavanej
tragickej strate najblizSej osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je
postacujuca. Sud preto v sulade s judikaturou, zastava nazor, Ze su splnené predpoklady aj pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom v peniazoch. Nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno
odcinit smrt blizkej osoby, kedy nasledok je nezvratny a hodnotu fudského Zivota nepochybne nemozno
vyCislit, lebo ochudobnenie Zalobcov v rodinnom Zivote je nenapravitelné. Smrt' blizkej osoby prisla
neocakavane, o to viac zalobcov zasiahla. Vysluchmi Zalobcov a svedkyne bolo preukazané, Zze nebohy
manzel a otec bol pevnou su¢astou dobre fungujucej rodiny, psychickou a fyzickou kazdodennou oporou,
hlavne manzelke, o ktoru sa vzhladom na jej zdravotné problémy, vek, aj fyzicky staral. Bol tiez su¢asne
pevnym zazemim pre cell rodinu, vratane deti, aj ked boli uz vydata dcéra a syn Zenaty a mali vlastné
rodiny. U&elom nahrady nemajetkovej ujmy je zmierit nasledky, ktoré spdsobila smrt blizkej osoby v
rodinnom Zivote jej najblizSich, preZitu traumu, stratu zazemia, citové stradanie a v neposlednej miere
aj ekonomické zazemie a pomoc vo finanénej oblasti. Ma pomoct’ pozostalym zmierit' ich zial, ma aj
satisfakénu funkciu, mé zmiernit désledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie a hlavne
na rodinny Zivot a vSetko €o s tym suvisi. Preto sud mal za to, Ze Zalobcom prislicha voc&i Zalovane;j
narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

5. Pokial ide o okolnosti na strane zodpovednej osoby, sud vychadzal zo zistenia, Ze ujma Zalobcom bola
spOsobena vodi¢kou W. B. z nedbanlivosti, a neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti na jej strane.
Pri vedeni vozidla vodi¢ka nebola pod vplyvom alkoholu, alebo akejkolvek omamnej latky a v désledku
nedésledného venovania sa vedenia motorového vozidla a v désledku u nedésledného venovania sa
situacii v cestnej premavke, hlavne situacii na prechode pre chodcov, narazila do tam sa nachadzajuceho
chodca, ktory pre mnohopocetné zranenia zomrel. Odsudenie vodi¢ky v zmysle zasad prava je istou



satisfakciou pre Zalobcov v danej veci, aj ked urCite nie dostatocnou. Vykonanym dokazovanim neboli
zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodnovali zaver o spoluzavineni G. X. na dopravnej nehode. Z
tohto dévodu nebolo namieste Ziadne kratenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
spoluzavinenia obete na zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Pokial ide o okolnosti na strane
Zalobcov, sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha v 1.rade v €ase smrti manzela mala XX rokov a bola
po desiatich operaciach. V ¢ase smrti manzela Zila v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome so svojim
manzelom, synom (Zalobcom v 2.rade) a jeho rodinou, teda aj s nevestou a vnu&atami. Z vysluchu
Zalobcov v 1.a 2.rade a svedkyne (nevesta) vyplynulo, Ze Zalobkyna v 1.rade vzhfadom na svoj zdravotny
stav, po prekonanych operaciach (z dévodu uniku moc€u a stolice) je obmedzena na dlhSom pobyte
vonku a cestovani autobusom, a preto bola odkazana na sprevadzanie manzelom. Zalobkyfa v 1.rade
Zila v manZzelstve s manzelom XX rokov. V oblasti starostlivosti o rodinny dom, domacnost a vo vetkych
zalezitostiach celej rodiny sa plne spoliehala na manzela, ktory vedel vSetko na dome a v domacnosti
urobit, vedel v8etkym poradit' a ktory bol tym pevnym citovym zédzemim nielen pre manzelku, ale aj
pre deti a ich rodiny. Je tak nepochybné, Ze Zalobkyni v 1.rade v désledku smrti manzela, s ktorym
Zila harmonickym rodinnym Zivotom desiatky rokov a na ktorého sa plne vo vSetkom spoliehala, vznikla
nenanapravitefna ujma. Sud povaZoval za preukazané, Zze vztah manzelov vykazoval vysoku mieru
vzajomnej citovej naviazanosti a spolupatri¢nosti. Zalobkyria v 1.rade stratila manzela vo veku XX rokov,
kedy Clovek citové utrapy a straty znada tazsie, kedy bola nafho silno citovo naviazang a do urcitej
miery, vzhfadom na svoj tazky zdravotny stav aj odkdzana na jeho dennodennu fyzicku pritomnost a
starostlivost. Smrtou manzela sa jej skoncil nenavratne a nenapravitelne Zivot, ktory dovtedy poznala.
Po jeho smrti je odkazana na syna a nevestu, ktori s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti, ktori su vSak v
produktivnom veku a nemézu jej plne poskytnut to, €o jej poskytoval manzel. Za danej situacie sud mal
za to, Ze primerana a poziadavke spravodlivosti zodpovedajuca vySka nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
Zalobkyni v 1.rade zodpoveda sume 35 000 eur. Pokial ide o narok Zalobcu v 2.rade, syna nebohého,
tu za primeranu a v8etkym vysSie uvedenym kritériam zodpovedajucu povazoval sud sumu 20 000 eur.
Pri zniZzeni poZzadovanej nahrady, sud prihliadal najma na to, Ze Zalobca v 2.rade stratil otca vo veku,
kedy uz bol dospely, mal XX rokov, bol zaopatreny a mal vlastnd rodinu. Nebol odkazany na vyZivu
a ani starostlivost otca. Sud v8ak u Zalobcu v 2.rade zohladnil skutoénost, Ze v €ase smrti s otcom
Zili v spolo€énej domacnosti v rodinnom dome, v désledku €oho citova ujma u tohto Zalobcu vzhlfadom
na dennodenné intenzivne prezivanie rodinnych vztahov s otcom, bola nepochybne silnejSia ako u
Zalobkyne v 3.rade. U Zalobcu sa po smrti otca tieZ podstatnejSie zmenil Zivot, nakofko ako syn a muz po
smrti otca prevzal poziciu hlavy rodiny, zodpovednost a starostlivost okrem svojej rodiny, aj o Zalobkyriu
v 1.rade, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o Zalobkyriu v 3.rade, dcéru nebohého, za
primeranu a vSetkym vySSie uvedenym kritéridm zodpovedajucu povazoval sud sumu 10 000 eur. Pri
zniZzeni pozadovanej nahrady sud prihliadol najma na skuto€nost, Ze Zalobkyha v 3.rade stratila otca
vo veku, kedy uz bola dospela, mala XX rokov, bola zaopatrena a mala svoju vlastnu rodinu. Nebola
odkazana na vyZivu, ani na starostlivost otca, bola samostatna. Na rozdiel od Zalobcu v 2.rade od svojich
XX.rokov nezila s otcom v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, pri€om spolo¢ne sa stretavali v kruhu
rodiny na oslavach. V dbsledku toho sud zastava nazor, Ze citova ujma u tejto Zalobkyni nebola az tak
intenzivna ako u Zalobcu v 2.rade, ktory so svojim otcom svoj citovy Zivot preZival dennodenne a ktorému
sa po smrti otca podstatnejSie zmenil Zivot, nakolko syn a muz po smrti otca prevzal poziciu hlavy
rodinu, zodpovednost a starostlivost okrem svojej rodiny, aj o zalobkyriu v 1.rade ako matku, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti. KedZze zadkon nestanovuje Ziadne normativne kritéria pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, v pripade tretou osobou spésobeného usmrtenia blizkej osoby, vychadzajuc
z relativne neurcitej hypotézy v ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej vysku nahrady sud
ur€i s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, sud
v ramci volnej ivahy v sulade s principom spravodlivosti prihliadol na zavaznost ujmy a vSetky okolnosti,
ako na strane poskodenych, tak aj na strane pévodcu zasahu, za ktorych k neopravnenému zdsahu do
osobnosti jednotlivych Zalobcov doslo.

6. Pri zvazovani vysky nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade sud prikladmo poukézal
na rozsudok NS SR zo diia 31. 07. 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnutia sudov Slovenskej republiky &. 8/2018 pod &islom R 61/2018 a vzal do
uvahy predovsetkym komparaciu poZzadovanej nemajetkovej ujmy u Zzalobkyne v 1.rade ako pozostalej
manzelky s vySkou nahrady upravenou zakonnym urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ust. § 94 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zmien a doplneni zaklada pozostalej manzelke narok
na jednorazové od3kodnenie vo vy3ke 730nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vo



vySke 46 485,40 eura. Sud v danej veci nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke v danej veci mala byt vysSia ako je stanovena zakonnym
urazovym poistenim. Zaroven sud vychadzajuc aj z principu pravnej istoty, spravnej zasady, v zmysle
ktorej vSeobecné sudy su povinné zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ v sulade s ustavnym
principom rovnosti vSetkych subjektov v pravach rozhodovat' v ur€itych medziach v tom zmysle, aby
v porovnatelnych veciach nedochadzalo k zasadnym, neoddvodnitefnym rozdielom, pri vySke ujmy
zohladnil aj rozhodovanie sudov v porovnatelnych veciach. Z komplexného prehfadu spracovanych
rozhodnuti sudov SR vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym obsiahnutého v Bulletine
slovenskej advokacie &. 9/2017 spracovaného autorom JUDr. Rébertom Sorlom, PhD., v ramci &lanku
.Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska ...
vyplyva, Ze sumy nahrad priznané sudmi pozostalym manzelom sa pohybuju vo vySke od 4 000 eur
do 100 000 eur, a to v zavislosti na konkrétnych okolnostiach pripadu. V danom pripade sud nezistil
mimoriadne okolnosti, pre ktoré by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke v danej veci mala
byt vy8Sia ako zdkonom stanovena vySka nahrady ujmu pri zakonnom Urazovom poisteni (vySSia
ako 46 485,40 eura), pricom u Zalobkyne v 1.rade zohladnil skuto¢nost, Ze neSlo o spoluzavinenie
chodca na smrtelnych nésledkoch na z&sahu a na druhej strane zohladnil aj vek Zalobkyne, v ktorom
manzela stratila s poukazom aj na jej tazky zdravotny stav a na skutocnost, Ze sa jedna o pozostalu
manzelku, ktora Zila a Zije v spolonej domacnosti v rodinnom dome so Zenatym synom a jeho rodinou,
ktory do urCitej miery prevzal starostlivost a zodpovednost za rodinu a domacnost (aj ked prirodzene
nikdy nenahradi Zalobkyni manzela). Vzhfadom na tieto vy$3ie uvedené skutoCnosti, sud nahradu
nemajetkovej ujmy vo vztahu ku Zalobkyni v 1.rade vo vy8ke 35 000 eur povaZoval za primeranu a
spravodlivu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobcovia v 1. - 3. rade boli v konani Uspes$ni v zaklade naroku, kedZe priznanie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi na ivahe sudu. Preto maju narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu z prisudenej sumy.

8. Proti tomuto rozsudku, proti vyhovujucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania (1. a lll.)
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku dostato&ne nevysporiadal s relevantnou pravnou
argumentaciou Zalovanej a konstantnou rozhodovacou Cinnostou NS SR k otazke, resp. absencii,
priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov (vid dalej), €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 CSP, &im Zalovanej odihal moznost’ konat
pred sudom, zatazil zarover rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti a vo vysledku tak aj
vec vo vztahu k Zalovanej nespravne pravne posudil. Pokial sud mal za to, Ze zalovana je v konani
pasivne vecne legitimovana a Ze teda pre uc€ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni je nemajetkova
ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd uzSou kategériu ,Skody na zdravi“, bolo nevyhnutné
dosledne sa zaoberat’ atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravnostou konania, vznikom
Skody v dbsledku protipravneho konania, a to vo vztahu k Zalovanej a v kontexte celého zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢&i v
komplexne skuto€nosti prichadzajucich do uUvahy (ako priama) pri€ina Skody existuje skuto€nost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (mutatis mutandis, rozsudok NS SR z 30. 07. 2009, sp. zn.
1Cdo/129/2008, rozsudok NS SR z 30. 06. 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009, rozsudok NS SR z 31. 07.
2012, sp. zn. 6Cdo/189/2011, uznesenie NS SR z 23. 04. 2014, sp. zn. 6MCdo/7/2013, atd.). V tejto
suvislosti poukazala aj na rozsudok NS SR z 30. 01. 2007, sp. zn. 2Cdo/73/2006 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého
»pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana,
ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania
Zalovaného. O taky pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na
smrtelny uraz ich syna“ (rovnako napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo
v § 5 ods. 1 pism. h) zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého poistitel nenahradi za
poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za 8kodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Vzhladom na skutognost, Ze vo vztahu k Zalovanej je poistnou udalostou dopravna nehoda



a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a
priame nasledky tejto dopravnej nehody - umrtie rodinného prisludnika, neexistuje vo vztahu k Zalobcom
a uplathovanej nemajetkovej ujmy priama pri¢inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. h) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Na podporu vy3sie uvedenych zaverov
poukéazala aj na rozsudok ESD zo diia 10. 12. 2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom v otazke ujmy
pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach
oznaluje ako ,nepriame nasledky tejto nehody”, pri¢om Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi a
s nasledkom smrti dcéry p. Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prisluSnici treba ako taku povazovat
za neprimerané nasledky nehody®. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolatefka ma za to, Ze aj
v pripade akceptovania premisy, Zze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat
aj nemajetkovl ujmu pozostalych, je potom poistovatel - Zalovana priamo zo zakona oslobodena od
povinnosti pInit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou. Zalovana povazuje za absurdné, aby sa pri vyklade $kody potom zo
strany Zalobcov vSeobecne vyberali ,Cerednicky” a sudy ich bez daldieho nekriticky akceptovali, ale je
potom potrebné k tymto narokom ako ku Skode pristupovat’ ako k celku a so vSetkymi nielen pre Zalobcov
vo vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Uvedenej argumentacii Zalovanej sa sud relevantne nevenoval
na Ziadnom mieste rozsudku, v rozpore s poziadavkou na dékladné odévodnenie odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe NS SR citovanej vy3Sie. Ako vyplyva z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe
NS SR v pripade narokov Skodovej povahy (pod ktoré sud nemajetkovu ujmu pozostalych subsumuje),
pri¢inna suvislost musi byt priama a nestaci, aby bola iba sprostredkovana, nakolko pri akceptacii
takéhoto vykladu by bolo mozné ju odvodzovat donekoneéna. Prave z uvedeného dovodu zakon o
povinnom zmluvnom poisteni obsahuje zdkonnu vyluku z povinnosti plnit za poisteného, pokial $koda
nie je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vo v3eobecnosti. Povinnost’ poistovatela
suvisi s dopravnou nehodou, t. j. priamym uc€astnikom alebo osobam, ktorym v dosledku dopravnej
nehody vznikla Skoda, avSak opat priamo na majetku (napr. poSkodené zvodidla, dopravné znacenie,
iné hnutefné ¢&i nehnutefné veci priamo poskodené Skodovym dejom, atd.). Takymito osobami v3ak
Zalobcovia nie su. Na zaver uviedla, Ze v pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je potrebné sa zaoberat vSetkymi suvislostami a sa s nimi riadne a preskiumatelne vysporiadat. V
tomto smere potom priznanie naroku zalobcom, a to najma s prihliadnutim na vek poSkodeného v ¢ase
dopravnej nehody (XX rokov) bez jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3.rade, sa
sudom priznana suma nejavi ako primerana. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobu zamietol a priznal Zalovanej ndhradu trov konania.

9. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhuju rozsudok potvrdit. Su toho nazoru, Ze v danom
pripade je ich narok voci Zalovanej odévodneny a opravneny a maju za to, Ze Zzalovana je vecne pasivne
legitimovanym subjektom v danom spore, kedZe uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spocivajici v neopravnenom
zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, ma pdvod v prevadzke motorového vozidla a
je predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V otadzke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym osobam po obetiach dopravnej nehody neopravnenym
zasahom do ich osobnostnych prav, je su€asna rozhodovacia prax sudov SR uz ustalena. Tento nazor
potvrdzuje rozhodnutie NS SR z 31. 07. 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, publikované v Zbierke stanovisk
najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 8/2018 pod &. R 61/2018. Zalobcovia
preto nesuhlasia s odvolanim Zalovanej, ktora poukazuje na sudnou praxou uz prekonanu judikaturu.
Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 uviedol, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre u€ely zakona €.
381/2001 Z. z. o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretozZe citovany
zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. 09. 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorovych vozidiel. Zalobcovia zaroven poukazali na nalez Ustavného sudu
SR z 05. 12. 2018, sp. zn. Il. US 695/2017, v ktorom sa Ustavny sud SR s otazkou diferenciacie
pojmov ,Skoda“ a ,ujma*“ taktiez vysporiadal. Z uvedeného vyplyva, Ze ObcCiansky zdkonnik vyznamovo
s pojmom Skoda nespaja iba materialnu Skodu, ¢o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej
Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku, ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 381/2001
Z. z. nevyplyva ni€, Coby branilo takej interpretacii ,8koda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahfnal
Skodu majetkovu, ako aj S8kodu nemajetkovu. Z ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze
vypocet tam uvedenych osobnostnych prav fyzickej osoby je zakonodarcom uvedeny demonstrativnym
spOsobom, désledkom &oho zniZzenie dostojnosti, fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti, v



znaénej miere nie je jedinym pripadom, kedy poSkodenej osobe vznika pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava preto mézu byt naplnené aj pri protipravnych
zasahoch do inych zloZiek osobnostnej sféry fyzickej osoby, pokial nie je postacujiuce zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je tomu tak aj v danom pripade, kedy sa jedna o zavazny
zasah do osobnostnych prav spésobeny tragickym usmrtenim blizkej osoby. Skutkovo bolo preukazané,
Ze voditka motorového vozidla poisteného u Zalovanej sa svojim konanim dopustila pre€inu usmernenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného
zakona a inému z nedbanlivosti spdsobila smrt. Jej konanim doslo k protipravnemu a neopravnenému
zdsahu a vzniku zavaznej ujmy na strane Zalobcov. Z hladiska zodpovednosti vSak nie je vyznamné,
¢i tento neopravneny zasah bol spésobeny zavinenie, nezavinene, vedome alebo nevedome, nakofko
ide o objektivnhu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Vzhfadom na uvedené,
existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou nemajetkovou ujmou na strane
Zalobcov, povaZzuju za nespochybnitefnu. KedZe v podmienkach sudnej praxe zatial neexistuje jasna
metdda odSkodfiovania pozostalych, Zalobcovia si dovolili aplikovat analdgiu prava v zmysle bodu 30
odbvodnenia rozsudku NS SR z 31. 07. 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 publikovanom pod &. R 61/2018 a
nimi navrhovana suma sa im javi ako primerana vzhfadom na zavaznost zasahu do ich osobnostnych
prav. Zmyslom in&titutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€enie vztahu medzi mierou ujmy
na hodnotach fudskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy. Vzdy ide
o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Ak sa ma dosiahnut ucel kompenzacie je potrebné, aby bola finanéna sankcia v takej vyske, aby
koreSpondovala so zavaznostou ujmy a zdvaznostou okolnosti, za akych ku ujme doSlo. V danom
pripade je namieste zdéraznit, Ze pri tak zavaznej ujme a tragickych okolnostiach by sa mali vysky
odSkodnenia pohybovat’ na hornej hranici rozsahu uplatfiovanych narokov. Preto rozhodnutie v danej
veci v €asti narokov o nemajetkovu ujmu by nemalo naplnit iba funkciu satisfakénu, ale do popredia
by malo vyzdvihnut aj otazku preventivno-sank&nd. Zalobcami pozadovana vyska uplatneného naroku
nielenZe neohrozuje solventnost Zalovanej poistovne, ale spésob a model uhrady ,vSetkej sposobne;j
Skody za poistnika“ je zakladnym principom a pilierom, na ktorom stoji poistovaci systém ako taky
a cely systém povinného zmluvného poistenia, a preto nemozno akceptovat neustale apelovanie
na nizke odSkodnenie pozostalych, pretoZe tak nizke sumy v su&asnosti nekoreSponduju s mierou
zavaznosti protipravnym konanim spOsobenej ujmy, ktoru si kazda z tychto pozostalych os6b musela
vytrpiet, ktorej stav je nezvratny a nasledky takejto ujmy si budu niest Zalobcovia do konca Zivota. V
konani bolo preukazané, Ze vinnik svojim protipravnym konanim zasiahol do ich osobnostnych prav
a ucel samotného trestného konania nepostacuje, pretoZze do$lo za obzvlast tragickych okolnosti k
zdvaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a takou intenzitou, Ze Ziadna forma satisfakcie
neméze vratit' & napravit tento stav, o jednoznaéne zaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
priamo od poistovatela, ktory na zaklade objektivnej zodpovednosti v zmysle zdkona o PZP a v zmysle
ust. § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika je povinny uhradit’ za poistnika vzniknutu Skodu, teda v zmysle
ustavnokonformného a eurokonformného vykladu tak Skodu materidlnu, ako aj nematerialnu, teda aj
nemajetkovu ujmu pozostalych.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) na zaklade odvolania Zalovaného preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej €asti vecne spravny.

11. Sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zddéraznenie spravnosti
a v nadvéznosti na odvolacie namietky dopifia.

12. V zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Preto odvolaci sud
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti vo vztahu k dévodom uvedenym v odvolani.

13. Prioritnou odvolacou namietkou odvolatela je, Ze poistoviia nie je pasivne v spore legitimovana a
absentuje kauzalny nexus medzi $kodou a poruSenim pravnej povinnosti.



14. Odvolaci sud v suvislosti s neopodstatnenostou odvolacich namietok odvolatefa pripomina, Ze
Sudny dvor EU Rozsudkom (druha komora) z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej v bodoch:

54 Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru,
Ze normotvorca Unie si Zelal zGZit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo
zucastnili na Skodovej udalosti.

55 Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisluSnici osdb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1
ods. 2 druhej smernice.

56 V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoze podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny
sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského
Obcianskeho zakonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich manzela,
resp. otca.

57 Tento zaver nemodze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou vladou, podfa ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova.

58 Kedze totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutroStatneho sudu v tomto pripade
vyplyva z § 11 a 13 Eeského Obcianskeho zdkonnika, vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

59 Vzhladom na vy3$Sie uvedené Uvahy treba na prvu poloZzenu otazku odpovedat’ tak, Zze &lanok
3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a &lanok 1 prvy odsek tretej smernice
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

15. Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.
jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 rozsudok &. 61 uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
SR 8/2018).

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre u&ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po
blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajuci v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy
k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel



azmysel, pri¢om plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a
dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
Pri vyklade pojmu 8koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

Napokon bez vyznamu tu podla dovolacieho sudu nemdze byt ani to, Ze k spravnemu chapaniu
pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitarnom prave nemozno dospiet’ izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych &lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situécie
v dnesnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych historickych
pramefiov prava na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajSieho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pévode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat.

16. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Pri zvaZovani vy8ky nemajetkovej ujmy je potrebné vziat do uvahy okolnosti, ktoré sa zohladiuju na
strane zodpovednej osoby. Tymto okolnostiam su postoj $kodcu, dopad udalosti do duSevnej sféry
pbvodcu - fyzickej osobe, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrtnenej osoby.

17. Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu konania a vysledkov konania za reSpektovania
zasad (principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpedenia spravodlivej Upravy pomerov
medzi stranami sporu je vyhovenie Zalobe v takom rozsahu, ako rozhodol sud prvej inStancie. Je
nadovSetky pochybnosti zrejmé, Ze k dmrtiu milovaného manzela a otca by nedoslo, ak by dopravnu
nehodu nespésobila tretia osoba, ktora bola poistena u Zalovanej, preto odvolatelka Uspedna v
tomto konani byt nemohla. Pokial ide o priznanu vySku nemajetkovej ujmy, tato zodpoveda kritériam
primeranosti so zretelom na intenzitu vztahov medzi Zzalobcami a nebohym manzelom a otcom.
Nemozno vytknut sudu prvej inStnacie, ktory za stavu, ze v podmienkach sudnej praxe SR zatial
neexistuje jasna metodika odSkodfiovania pozostalych, aplikoval analégiu prava v zmysle bodu 30
odbvodnenia rozsudku NS SR z 30. 07. 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, publikovanom pod R 61/2018 a
vzhladom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov ulozZil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni v
1.rade sumu 35 000 eur, Zalobcovi v 2.rade sumu 20 000 eur a Zalobkyni v 3.rade sumu 10 000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy

18. V uvedenom rozsudku NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 07. 2017 totizZ méZeme najst v oddvodneni
rozsudku mimoriadne délezitu analdgiu prava, kde okrem iného dovolaci sid v bode 30 konstatuje:
»RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz ddjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni neskorsich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi sU manZzel alebo manzZelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odsSkodnenie vo
vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy, poskytovana z uUrazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného z&kona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo®



19. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné dodat, Ze tato je primerana.
Smrt’ blizkej osoby Zalobcov (manzZela a otca) bez akychkolvek pochybnosti spdsobil poistenec
Zalovanej - W.. W. B., ktora bola pravoplatne odsudena na trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov a bol jej uloZeny aj trest zakazu viest
vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 42 mesiacov. Nebohy G. X. bol manzelom Zalobkyne v
1.rade a v harmonickom manzelstve prezili XX rokov, po€as ktorych spolo€ne vychovali a postarali sa
o dve deti, syna - Zalobcu v 2.rade a dcéru - Zalobkyriu v 3.rade, ktoré uz maju svoje vlastné rodiny.
Za trvania manzelstva si Zalobkyfia v 1.rade s manzelom svojpomocne postavili rodinny dom a ako
dochodcovia planovali spolo&nu buducnost, avSak v désledku neprimeranej jazdy poistenca Zalovanej
sa predéasne ukongil Zivot milovanej osoby. Zalobkyfia v 1.rade smrtou manzela stratila moznost
realizacie dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojim manzZelom a tym je o citovy vztah ku nemu ako
najbliz§iemu rodinnému prisluSnikovi nenapravitelne a natrvalo ochudobnena. Tragicka strata manzela
u nej predstavuje silne traumatizujdci udalost, ktorej negativne dosledky ju budu ovplyviiovat az do
konca jej Zivota, o to viac Zalobkyna v 1.rade vzhladom na svoj tazky zdravotny stav bola odkazana
na pomoc a sprevadzanie manzelom, ich manzelstvo bolo harmonické, trvalo XX rokov a smrtou
manzela sa jej skongil nenavratne a nenapravitelne Zivot, ktory dovtedy poznala. Zalobkyria v 1.rade
od dopravnej nehody trpi Uzkostami, depresivnou poruchou hlbokého stupria, poruchou spanku a
poruchou pamate. V minulosti bola niekofkokrat operovana s trvalymi nasledkami rézneho charakteru,
¢o si vyZadovalo stalu pomoc jej manzela. Ten ju vozil autom na rézne lekarske vySetrenia a pomahal
jej pri kazdodennych &innostiach. Zalobkyha sa v oblasti starostlivosti o rodinu, doméacnost vo vsetkych
zéleZitostiach spoliehala na nebohého, ktory vedel v8etky €innosti v domacnosti zrealizovat, vedel jej i
detom poradit’ a bol pevnym citovym zazemim pre celu rodinu.

20. Zalobcovia v 2. a 3.rade su detmi nebohého G. X. a tragicka strata milujuceho a milovaného
otca, ktory tvoril zakladny pilier materialnej a psychickej opory v pripade Zalobcov, st bez pochyb tymi
najtazsimi a beznadejnymi Zivotnymi situaciami, ktoré su nenapravitefné, stigmatizujuce a maju trvaly
charakter. Zalobcovia v 2. a 3.rade navzdy stratili moZnost realizacie dal$ieho vztahu so zosnulym otcom
a tieto nasledky budu znasat do konca Zivota. Je nesporné, Zze ak tragicka udalost zasiahne rodinu,
pbésobi negativne na kazdého €&lena, ktory sa s touto novozniknutou situaciou nevie vyrovnat' a celkovy
Zivot rodiny ako takej sa uz nikdy nevrati do starych kolaji. Zalobca v 2.rade mal s otcom velmi blizke
citové vazby, spolu so svojou rodinou Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s matkou a po smrti
otca prevzal poziciu ,hlavy rodiny“, zodpovednost a starostlivost okrem svojej rodiny (manzelka a dve
mal. deti) aj o tazko choru Zalobkyfiu v 1. rade. Tragicka strata otca u neho predstavuje traumatizujucu
udalost, ktorej negativne dbsledky bude eSte dlho znasat, nakolko s otcom travil vela €asu, pri kazde;j
Cinnosti sa spolu radili, priom otec bol dobrym ¢&lovekom, na ktorého sa vzdy mohol spolahnut.
Zalobkyna v 3.rade mala tiez s otcom velmi blizke citové vztahy, pravidelne ho navstevovala a s rodiémi
travila spolu vela &asu. Zalobkyna v 3.rade otca charakterizovala ako velmi starostlivého, ktory sa
venoval vnu¢atam, Casto sa s nimi hraval, kameroval ich a kazdu minutu svojho Zivota vyuZil aktivne.
Aj ked neZili v spolo¢nej domacnosti, velmi jej pomahal, €asto ju vozil svojim motorovym vozidlom kam
potrebovala. Od svojich XX. rokov, ked sa vydala a zaloZila si rodinu, ma svoju vlastni domacnost,
pricom smrtou otca stratila moznost realizacie dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojim rodi€om a
tym je o citovy vztah ku nebohému nenapravitefne a natrvalo ochudobnena.

21. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze strata manzela a otca je neodcinitelnou ujmou, ktora
postihuje vSetkych &lenov rodiny zavaznym spOsobom, a preto moralne zadostucinenie je celkovo
nepostacujuce. Sud prvej indtancie pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doSlo k jej poruseniu, zohladnil aj jedine€nost pripadu
a s tym spojenu konkrétnu intenzitu zasahu a jej nasledky. Zavery sudu prvej inStancie su riadne
odbvodnené a spocivaju na logickych a legitimnych faktov. Podla nazoru odvolacieho sudu suma 35
000 eur vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade, 20 000 eur vo vztahu k Zalobcovi v 2.rade a 10 000 eur vo
vztahu k Zalobyni v 3.rade, ktora bola priznana z titulu nahrady nemajetkovej ujmy je primerana. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR vo veci 3Cdo/18/2016,
ktory mozno volne interpretovat, Ze pristup sudu nech by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o
dosiahnutie rovnakého posudenia veci, v rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere
vystihnut' to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne rozélenena osobnost’ kazdej fyzickej
osoby, aké individudlne a neopakovatelné vztahy vznikli medzi nebohym a jeho rodinnym prislusnikmi, a
aké dbsledky sposobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému doslo stratou €lena rodiny.
Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pésobi zrafiujuco, individualne a



rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy &lovek sam je sama jeho podstata, jeho emdcie,
vztahy k inym su velmi individudlne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a
aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhlfadom na to,
aj v dbsledku zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého Cloveka su velmi individuélne.
Uvaha sudom prvej indtancie zodpoveda pravidlam formélinej logiky, preto nemal odvolaci sud dévod o
vyske priznanej nahrady pochybovat. Zaroven tato vySka zodpoveda aj principu rovnosti rozhodovat v
porovnatefnych veciach rovnako, aby existoval vztah priamej umernosti medzi zdvaznost'ou a vySkou
primeranej nahrady, tak ako to viackrat judikoval Ustavny std SR (porovnaj napr. rozsudok Okresného
sudu Trnava, 13C/126/2010-267 zo dria 01. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.
k. 24C0/368/2015-311 zo diia 01. 07. 2015, rozsudok Okresného sudu Humenné, &. k. 5C/99/2011-392
zo diia 06. 11. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 5C0/81/2018-437 zo dna
14. 02. 2019).

22. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze sudom prvej inStancie priznana
vySka nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. - 3.rade zodpovedd kritériam primeranosti so zretefom na
intenzitu vztahov medzi Zalobcami a nebohym manzZelom a otcom.

23. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze lll. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, porudujuce fair trial proces, navySe poskytol vietky
odpovede aj na namietky v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods.
1,2 CSP).

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZnenim sa s dévodmi
prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli ispesni Zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspesnej Zzalovanej v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



