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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.: Y., nar. XX XX.XXXX, N., nar.
XX XX.XXXX a Y. nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Nové Zamky,
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: N.. T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., W. XX, v konani
zastupena Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou so sidlom Palérikovo, J. Krdla 4 a Y. U., nar.
XX XX XXXX, bytom L., P. XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22. januara 2016, €. k. 7P/307/2015-27 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal.
deti Y., N. a Y. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. Y. a N. po 50
eur mesacne a na vyzivu mal. Y. po 40 eur mesacne, vZdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky s tym, Ze trvanie predbezného opatrenia obmedzil pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp.
zn. 7P/307/2015. O trovach konania rozhodol vyrokom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 74 ods. 1,
§ 75 ods. 1 -8, § 76 ods. 1 OSP. Mal preukazané, ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom, v ktorom konani nebolo
meritérne rozhodnuté. Zo spisu, ako aj zo spisu 7P/307/2015 vyplyva, Ze o deti sa osobne stara matka,
otec na vyZivu od 22. 09. 2015 neprispieva. Matka ma priemerny zarobok 479,66 eura, otec 781,02
eura. Navrh matky vychadzajuc z uvedenych skutoénosti povazoval za &iasto&ne dévodny, pricom
naliehavost nariadenia predbeZného opatrenia vzhliadol vtom, Ze od podania navrhu vo veci sp. zn. 11C/
P/125/2015 a sp. zn. 7P/304/2015 nebolo pojednavanie, preto je dany zaujem na strane mal. deti, aby
sud rozhodol o do€asnej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, preto deti zveril do starostlivosti matky,
ktora starostlivost v su€asnosti vykonava a zaroven zaviazal otca platit vyzivné v nevyhnutnej vyske tak,
aby boli zabezpeené ich zakladné Zivotné potreby. Vysku vyZivovacej povinnosti ur€il s prihliadnutim
na prijem otca, u ktorého prihliadol na uver splacany vo vyske 400 eur mesacne, po zaplateni ktorého
mu zostane suma 381,02 eura, z z nej uréené vyZivné v celkovej sume 140 eura je schopny splacat,
ked mu zostane 241,02 eura, ¢o je 0 42,90 eura viac, ako €ini jeho Zivotné minimum podla zak. ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivothom minime, ktoré je na jednu pInoletu fyzicki osobu 198,09 eura mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol predbezné opatrenie zrusit.
Vytykal sudu, Ze vychadzal len z idajov uvedenych matkou deti, ktoré boli zvacsa nepravdivé. Potvrdil,
Ze ma Cisty mesaény zarobok okolo 800 eur, pricom ma naklady, ktoré su na hranici prezitia. Uviedol,
Ze zo spolo¢ného domu odiSiel bez akejkolvek vybavy, preto si musel prenajat byt za 180 eur mesacéne
a zaplatit kauciu. Okrem toho splaca flexi p6zi¢ku 75 eur, 3 hypotéky po 61,82, eura, 212,56 eura a
55,38 eura, k tomu poistky. TaktieZ splaca debet vo vySke 20 eur mesacéne, v celkovej sume 857,07 eura.

Vydavky ma mesacne 605,07 eura bez splatok debetnej karty a vydavky na auto, ktoré potrebuje na



vykon prace. Po odpocéte vydavkov a platieb z prijmu mu zostava priemerne na prezitie suma 195 eura
a pri plateni vyzivného 140 eur mu zostane 55 eur. K tvrdeniu, Ze neprispieva pravidelne na vyzivné
uviedol, Ze na deti nedava matke peniaze do ruk, s detmi sa stretava kazdy tyZzden, berie ich na kultdrne
a iné podujatia, vylety, o tieZ nie je zadarmo. Finan¢né mu vypomaha jeho matka, ktora mu poskytla
pbzi¢ku okolo 3.300 eur. Pokial ide o zarobok matky, zabudla sa zmienit, Ze pracovala, resp. pracuje pre
rézne poistovne, odkial méa pravdepodobne dalsi prijem. Poukazal i na konanie o rozvod manZzelstva,
ktoré je vedené pod sp. zn. 11P/125/2015, kde vSetky okolnosti mézu byt preukdzané a sud bude

musiet prihliadnut nielen na tvrdenie matky, ale aj jeho.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit s odévodnenim, Ze doasna Uprava je v zaujme mal. deti.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdit. K odvolacim dévodom uviedla, Ze naklady uvedené pod bodom 2 a 3 prestal otec platit, o
gom sveddi informacia o aktuélnej vyske diznej splatky z 09. 03. 2016 vystavena VUB a.s., ostatné
naklady uvadzané otcom su iba jeho tvrdenim, pretoze ich Ziadnym sp6sobom nepreukazal a nedoloZil
k odvolaniu Ziadny listinny dékaz. Sam v odvolani priznal, Ze na vyZivu deti neprispieva, Ze jej peniaze
nedava. Dalej uviedla, Ze otec nielenze od 22. 09. 2015 aZ do sU&asnosti nie je s detmi, ako tvrdi,
kazdy tyZzden, avsak je situacia, Ze aj pocas dvoch tyzdhov nie je s detmi ani jedenkrat, len im zavola.
Deti si berie sporadicky, preto jeho tvrdenie, Ze sa s nimi stretava kazdy tyZdefi nie je pravdivé. Takisto
nie su pravdivé jeho tvrdenia o kulturnych a inych podujatiach, Ze by na ne s detmi chodil, s vynimkou
viano&nych trhov v roku 2015, pricom kultdrne podujatia a navstevu kina s nimi absolvuje ona. Na vylety
chodi s detmi len pocas pobytu u jeho rodi€ov, a to na tury v okoli J.. Ob&asny vylet otca s detmi ho v8ak
nezbavuje jeho povinnosti prispievat’ na vyzivu a nenahradza zakonnu povinnost prispievat na vyZivu
mal. deti. V €ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia nepracovala v poistovni UNIQA,
kde mala pracovny pomer len od januara 2015 do méja 2015. Peniaze od T. W., t. & déchodcu na syna
Jozefa su nim zasielané dobrovolne, av$ak tato skutoCnost je v danom konani irelevantna, nakolko
otcom mal. Y. je Y. U., nar. XX. XX. XXXX.. Dalej uviedla, Ze otca nezaujima, & ma dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu nakladov na deti, na domacnost’ a vSetky naklady so starostlivostou o v3etky
tri deti musi zna8a ona sama.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

PredbezZné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP, pripadne s inym
zakonom ( § 95 ods. 2 Zakona o rodine ). Zo samotného znenia ustanovenia § 76 ods. 1 OSP je
zrejmé, Ze vypocet jednotlivych predbeznych opatreni nie je ohrani€eny a kone€ny, ale len prikladny. Sud
pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim pouzije vyrok, ktory najviac zodpoveda osvedéenému
pravu a to bez ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ust. § 76 OSP, pricom v konaniach ,
ktoré mozno za&at' i bez navrhu, to plati bezvynimo&ne. Zmyslom predbezného opatrenia ako jedného zo
zabezpec€ovacich institutov procesného prava, je poskytnut opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu
a zabranit’ zhorSeniu jeho postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nélezZite zisteny skutkovy
stav. Jeho zabezpelovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do¢asnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom
konani nastat. Aby v8ak sud mohol predbeznym opatrenim poskytnuat’ ochranu, musi byt osvedéena
existencia prava domahajuceho sa subjektu a skuto€nost, Ze toto jeho pravo moze byt ohrozené alebo
naruSené. Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je teda existencia pravneho zaujmu
na predbeznom opatreni. V pripade docasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti jedného
z rodiCov alebo do starostlivosti osoby, ktort uréi sud, ide o faktické opatrenie, ktoré neanticipuje
otazku buducej vychovy a trva dovtedy, kym sud nerozhodne o vychove maloletého dietata. Predbezné
opatrenie, ktorého obsahom je starostlivost, deklaruje z hfadiska svojho vyznamu prave provizérnost
samotného predbezného opatrenia.



V danej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze navrhom doru€¢enym sudu prvého stupna 16. 12. 2015
sa matka mal. deti domdahal zverenia deti do jej vychovy a otec zaviazat prispievat na ich vyZivu sumou
po 130 eur mesacne. Zaroven navrhla predbeznym opatrenim do€asne zverit mal. deti Y., N. a Y. do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat’ na vyzivu kazdého z deti po 130 eur mesacne pocnuc
driom 22. 09. 2015 vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca vopred k jej rukam do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom deti su manzelia, priom podla
navrhu na rozvod manzelstva, ktoré je vedené v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.
zn. 11P/125/2015, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté. O deti sa stara osobne matka. O mal. deti
sa otec zaujima iba priemerne 1x do tyZdha, ked si niekedy Setky deti zoberie, inokedy vacSinou iba
dcéru N.. U otca neprespali ani jedenkrat, otec na sms-spravy ani na telefonaty ohladne starostlivosti
o deti nereaguje a s filou nekomunikuje. VSetky naklady na starostlivost o domacnost a deti znasa len
ona, otec uhradza iba splatky Uveru, ktory patri do BSM. Nedava jej peniaze na domacnost, ani na deti.
Domacnost opustil 01. 06. 2015. Od 22. 09. 2015 neprispieva ani na vyZzivu deti. Splaca uver v sume
94,92 eura mesacne, ktory si zobrala za u¢elom pokrytia nakladov na deti, celu réziu v domacnosti a
nedoplatok za plyn 230 eur, vodu 100 eur, elektriku 80 eur. Mal. Y. ma 14 rokov, navstevuje zakladnu
8kolu, jeho vydavky predstavuju 325,51 eura, ktoré zahffiaju okrem nakladov na stavu a $kolské potreby
aj naklady na byvanie, oble€enie, lieky. Naklady dcéry N. st 307,51 eura a Jana 307,51 eura. Otec deti je
Statny zamestnanec a ma prijem. Sud prvého stupfia predbeznym opatrenim navrhu matky na do¢asné
zverenie deti do jej starostlivosti, do pravoplatného skonéenia konania vo vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky sp. zn. 7P/307/2015, v ktorom sa rozhoduje o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky
a ur€enie vyZivného &iasto€ne vyhovel, ked otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. Y. a N. sumou po
50 eur mesacne a mal. Y. sumou 40 eur mesacne.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti ako aj citacie
zakonnych ustanoveni dospel zhodne so sudom prvého stupria k zaveru, Ze v danej veci matka mal.
deti preukazala potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov a osvedcila situaciu, ktoru je potrebné
rieSit zasahom sudu v podobe nariadenia predbezného opatrenia tak, ako to urobil sud prvého stupna
v preskimavanom rozhodnuti. Sud prvého stupha totiz svoje rozhodnutie dostatonym spOsobom
zdbvodnil a poukazal na skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre takyto postup. Odvolaci sud poukazuje
na skutonost, Ze nariadenie predbezného opatrenia je do€asnym procesnym instititom a jeho vyrok
nemusi byt totoZny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej a sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim
iba doCasne upravuje vztahy medzi u€astnikmi konania. Odvolaci sud mal predovSetkym na zreteli
zaujem mal. deti, nakolko aj pri do€asnej Uprave pomerov rodi€ov k mal. detom je ddlezité, aby aj
v tomto obdobi mali vytvorené vhodné a primerané podmienky pre zdravy telesny a psychicky vyvin,
a aby bola zabezpec&ena ich riadna starostlivost. V danom pripade takato doCasna uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom zodpoveda su¢asnému stavu a bude trvat’ dovtedy, kym sud
nerozhodne v prebiehajucom konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom v konani pod
sp. zn. 7P/307/2015, v ktorom na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodne, ktory z rodic¢ov
ma najvhodnejSie predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o deti a v akej vySke je potom druhy z
rodiCov povinny prispievat na ich vyZivu. K namietkam otca uvadzanym v odvolani ohladne vy3ky jeho
vydavkov odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvého stuphia, Ze otec z mesacného prijmu
podla vlastného vyjadrenia 800 eur netto je schopny splacat sudom uréené vyzivné stanovené v celkove;j
sume 140 eur na tri mal. deti. Pokial ide o jeho vydavky, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
zakonnu upravu, podla ktorej vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a preto argumentacia
otca uvermi, ktoré splaca, je v posudzovanej veci pravne bezvyznamna. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze prijem matky nedosahuje vysku prijmu otca, pri€om vzhladom na to,
Ze ma v starostlivosti 3 mal. deti, m& povinnost sa o tieto starat a zabezpedit im vSetky zakladné
Zivotné potreby. Vzhladom na to, Ze z jej prijmu tieto nemdze uhradzat v pinej vyske, pricom zakonnu
vyzivovaciu povinnost ma aj druhy z rodi¢ov, v tomto pripade otec, sud prvého stupria spravne rozhodol,
ked otca zaviazal prispievat na vyZivu deti vy88ie uvedenym vyzivhym.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



