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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Benson finance, spol. s r.o., Horna 13, Banska Bystrica,
ICO: 44 625 243, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.o., Horna 13, Banska
Bystrica proti zalovanej: K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, K., zastupena advokatkou
JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, Bystricky rad 453/77, Zvolen, za ucasti Krajskej prokuratury
Trnava, Dolné Basty 1, Trnava, o vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie 912,83 eur
s prisl., o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 9CbZm/5/2013-126 zo dfia
22.05.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz
vydany dfia 29.10.2012 pod €.k. 1Zm/54/2012-55( prvostuprfiovy sud zrejme chybou pri pisani nespravne
uviedol €.k. 1Zm/54/212-5) a zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
706,88 eur do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak na zéklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym si Zalobca uplatfoval na zaklade
vlastnej zmenky vystavenej dia 3.4.2008 narok na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 912,83 eur so
zmenkovym urokom.

Sud z predloZenej zmenky zistil, Ze bola vystavena vo vySke 912,83 eur na rad spolo¢nosti Orefis
s.r.o. dia 03.04.2008 ako vlastna zmenka bez protestu, ktort Zalovana akceptovala. Zmenka bola
nasledne indosovana na rad obchodnej spolo¢nosti Active Money s.r.o. a potom dalej dfia 03.04.2012
na zalobcu. Vzhladom na charakter ide o zmenku zabezpecovaciu, ktora bola v Ease podpisu zalovanou
nevyplnenou blankozmenkou a ktoru vyplnil az Zalobca.

Podla sudu predlozeného dékazu bola dria 07.04.2008 medzi spolo€nostou Orefis s.r.o0. ako veritelom a
Zalovanou uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uveru
vo vySke 27.500,- Sk, (912,83 eur), ktory sa Zalovana zaviazala splatit 24 -mi splatkami, splatnymi
vzdy k 20. dfiu v mesiaci, vratane uroku.. Zmluva neobsahovala informaciu o Urokovej sadzbe, o ro¢nej
priemernej miere nakladov (RPMN) a drobnymi pismenami su ako neoddelitefna sucast zmluvy
zmluvné dojednania uvedené na zadnej strane zmluvy o revolvingovom uvere.

Zalobca vzhladom na charakter konania, ktory sa tyka spotrebitela Ziadal priznat len zmenkovy Grok a
trovy pravneho zastupenia, s tym, Ze si neuplatfioval Uroky z Gveru, ale iba istinu, ktora preukazatelne
podfa Zalovanej poskytnuta a ktoru Zalovana uverovému veritefovi nezaplatila.

Sucastou zmluvy o uvere boli aj dojednania o zabezpeceni Uveru, ktoré v &l. 6 Uverovej zmluvy
obsahovali dohodu o vyplfiovacom prave k vystavenej blankozmenke. Zalobca poukazoval na to, Ze



Zalovana bola so zmluvnymi podmienkami a podmienkami poskytnutia Uveru ako i s podmienkou
uzatvorit' Zivotné poistenie informovana a v pripade, ak by poskytnuty Uver riadne vyplatila, zmenka by
nebola vyplnena a od Zalovanej by Zalobca nepozadoval Ziadne plnenie.

Zalovana sa navrhom nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut. Namietala, Ze je v postaveni spotrebitela,
zmluvu podpisala diia 03.04.2008, kedy podpisala i blankozmenku, ale samotnu zmluvu podpisal veritel
neskoér a uviedla, Ze nevedela preditat podmienky napisané na uverovej zmluve na druhej strane. K
dohode o vyplneni zmenky tvrdila, Ze takito dohodu nepodpisala.

Vo veci bolo pévodne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 9CbZm/5/2013-55 zo dna
25.10.2013, ktory rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu vydanom pod &.k. 21CoZm/9/2014-78 zo
dria 30.12.2014 zru3eny a vec vratena na dalSie konanie s poukazom na to, Ze posudzovanie zakladného
vztahu ma vyznam iba vtedy, ak by Zalovana ako spotrebitel vzniesla vo&i majitelovi zmenky namietky
tykajuce sa konania, podfa ktorého indosaciou zmenky sa konalo na jej $kodu, ¢o by musela ale v konani
preukazat. Zalovana ako diznik aj ked v pozicii spotrebitela ale nepreukazala, Ze by novy maijitel konal
vedome na jej Skodu, preto neméze dbjst k prelomeniu zasady uvedenej v pravnej Uprave vyplyvajucej
z § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a diznik neméze namietat’ voci povinnosti zaplatit zmenku, u ktorej doSlo k
indosacii. Zo znenia § 17 zak. &. 191/1950 Zb. jednoznalne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych
namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktory je v tomto pripade navrhovatel. Tato prekazka méoze
byt prelomend len ak diZnik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nenadobudol zmenku poctivo, k omu
prave sluzi ust. § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a to bez ohladu na to, €i sa jedna alebo nejedna o spotrebitela.

Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud naslednym rozsudkom navrhu zalobcu vyhovel, ked poukazal
prave na pravnu Upravu uvedenu v §10, §11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17 zak.€. 191/1950 Zb. - zakon
zmenkovy a Sekovy, zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a v odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze zalobca sa stal nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ale nie z prav averového
vztahu, ktory zmenka pévodne zabezpe€ovala a v takom pripade mdze Zalovana voci Zalobcovi
namietat iba to, Ze bol pri nadobudnuti zmenky v zlej viere, alebo sa previnil hrubou nedbanlivostou
a vedome konal na jej Skodu. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmenka bola vyplnena v sulade
s dojednanim obsiahnutym v dohode, zmenka je z formalneho hladiska platnd a Zalobca, ktory ju
nadobudol indosaciou predlozil zmenku, ktord obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, je
dokonalym a nespornym cennym papierom, z ktorej prava a povinnosti su definované zmenkovou
listinou a sU od nej zavislé. Zalobca na zaklade indosécie potom uz nema povinnost narok preukazovat
inym spOsobom, neZ originalom zmenky, k ¢omu sud prihliadol napriek tomu, Ze Zalovand na
svoju obranu poukazovala na spotrebitelské pravo a ziadala, aby bola zmenka posudzovana ako
spotrebitelsky vztah. Sud k uvedenej poziadavke uviedol, Ze z tohto pohfadu by zmenku posudzoval
iba v pripade, ak by Zalovana vzniesla namietku, Ze indosaciou zmenky sa konalo na jej Skodu, ¢o
nevykonala, preto sud zavazkovy vztah osobitne neskumal a venoval sa len zisteniu, ¢i zmenka
obsahuje zakonné naleZitosti, ktoré su pre jej platnost nevyhnutné. K namietke premi€ania poukazal sud
na to, Ze vzhladom na abstraktnu povahu zmenkovych zavazkov a ich nezavislost od pri¢inného vztahu
sa preml¢anie zmenkovej pohladavky a premi€anie kauzalnej pohfadavky posudzuje samostatne, preto
nie je na premi¢anie kauzalnej pohladavky mozné prihliadat v konani, ktorého predmetom je plnenie
zo zmenky. Zmenka sa stala splatnou driia 20.04.2010, Zalobca si uplatnil ndrok dia 23.10.2012 a v
konani riadne pokracoval, takze k preml€aniu nedoslo a ostatné zalovanou namietané skuto¢nosti pri
zohfadneni namietok Zalovanej sud vyhodnotil ako neddévodné a tak nezistil dévody, pre ktoré by bolo
potrebné zmenkovy platobny rozkaz zrusit, z toho dévodu ho ponechal v platnosti. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani neuspednu Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit
Zalobcovi trovy konania, ktoré v odévodneni rozhodnutia podrobne vy¢isilil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud predmetné rozhodnutie zmenil a zmenkovy platobny rozkaz zrusil, alebo aby rozsudok zrusil a vec
vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a zaviazal zalobcu k nahrade trov konania.

V oddvodneni odvolania poukazala na to, Ze zaver prvostupfiového sudu v spojeni s pravnym nazorom
z ktorého prvostupriovy sud vychadzal a na ktory poukazal oznaduje za nespravny s tym, Ze Zalobca
zmenku nadobudol indosovanim, im konal na jej $kodu, teda na Skodu spotrebitela a je nepochybné, Ze
Zalobca ako nadobudatel zmenky tak obchadza i ustanovenia o preml€ani samotného naroku z Uverovej
zmluvy. K indosovaniu zmenky poukézala odvolatelka na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.



6Co0/15/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/154/2013 na rozhodnutie SDEU C-106/77 a nalez
US SR sp.zn. 1.US 306/2010 a nalez US CR IV.US 457/2010, ktorymi podporovala svoje tvrdenie o tom,
Ze pri narokoch zo zmenky je povinnostou sudu aplikovat pravo na ochranu spotrebitela, ktora povinnost
vyplyva zo zakladnych principov prava Eurépskej unie. Pravna uprava uvedena v ustanoveniach
zakona zmenkového a Sekového bola prijata v polovici minulého storo€ia a nezodpoveda v suéasnosti
potrebnym vnuatroStatnym normam o ochrane spotrebitela a je i v nesulade s eurépskymi pravnymi
aktami. Prave ulohou sudov je aplikovat zakon zmenkovy a Sekovy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu
ostatnych pravnych predpisov a to najma zakona o ochrane spotrebitela, preto je nepredstavitefné a
pravne neudrzatefné, aby sudy uznali naroky veritefom, ktoré su, ¢i uz z dévodu preml¢ania alebo
neprijatelnych zmluvnych podmienok nepriznatefné a priznavali ich iba titulom vyplnenia blankozmenky
s poukazom na prisnu formalnost zmenkového prava.

Okrem toho dala do pozornosti, Ze uz sucasne platny zakon o ochrane spotrebitefa zakazuje pouzitie
zmenky ako zabezpelovacieho institutu, priCom zdéraznila, Ze indosovanim zmenky sa konalo na jej
Skodu a hoci sa jedna o Uverovu zmluvu, ktoru podpisala pred G€innostou v su¢asnosti platného zakona
o spotrebitelskych uveroch, podmienky tykajuce sa dohody o vyplfiovani zmenky je potrebné povazovat
za neprijatelnd zmluvnua podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta, povinnost preukazat platnu
dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke musi preukazat Zalobca, preto trvala na tvrdeni, Ze
zmenka je neplatna z dévodu rozporu so zakonom o ochrane spotrebitela, obchadza ho a tak je konanim
na Skodu spotrebitela a chyba i platna dohoda o vyplhovacom prave blankozmenky. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu preto oznadila za arbitrarne, ked sa sud Ziadnym spésobom nevyporiadal
s namietkami, ktoré v priebehu konania vznaSala k spésobu posudenia dohody o vyplhovacom
prave a ostatnych naleZitosti, z ktorych Zalobca narok odvodzoval. V zavere poukazala na to, Zze sa
prvostupriovy std nevyporiadal ani s navrhom na predloZenie prejudicialnej otazky SDEU, o ktorom
Ziadnym spdsobom nerozhodol a ak prvostupriovy sud prejudicialnu otdzku SDEU nepredlozil navrhla,
aby ju predlozil odvolaci sud.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdil. Odvolacie namietky oznacil za nepodlozZené a ni¢im neodévodneng, ked sama
Zalovana konstatuje, Ze nie je schopna preukazat skuto¢nost, Ze Zalobca indosovanim zmenky konal
na jej Skodu, ktoru skuto€nost ale Zalobca popiera. Ma za to, Ze prvostuprnovy sud neignoroval prislusné
pravne predpisy, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa ani v suvislosti s neprijatelnou
zmluvnou podmienkou s tym, Ze nie mozné aplikovat’ neskorsi pravny stav na skuto€nosti, ktoré nastali
pred ucinnostou zdkona teda v Case, kedy pravo zakaz vydavat blankozmenku eSte nepoznalo a z
¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze dojednanie zmluvnych podmienok a zabezpelenie zavazku zmenkou
nebolo v rozpore so zadkonom a nebolo ani Ziadnou neprijatelnou podmienkou. Zalovana zmluvu o
Uvere uzatvorila dobrovolne, dobrovofne podpisala zmenku a su¢asné konanie zalovanej oznadil za
Spekulativne s cielom vyhnut sa svojmu zavézku, ktorym je splatenie uveru, ktory jej bol zo strany
pbvodného veritela riadne poskytnuty. Ciefom Zalobcu, ako vyplyva i z podani nie je poSkodit Zalovanu,
ale zabezpecdit, aby bolo Zalobcovi vratené, €o poskytol uverovy veritel Zalovane;.

V priebehu odvolacieho konania Zalovana podanim zo dia 27.08.2015 predloZila podanie opravujuce
vySku trov konania, ktoré si uplatnila a v koépii predlozila rozhodnutie KS PreSov vedené pod sp.zn.
3Co0/261/2014. Dna 09.09.2015 bolo toto podanie opatovne doruc¢ené odvolaciemu sudu a dra
11.11.2015 Zalovana eSte zaslala odvolaciemu sudu Spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NS SR zo dfa 20.10.2015, tykajuce sa postupu sudov nizSieho stupria vo
veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu ochrany spotrebitela.

Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dna 14.09.2015 Krajska prokuratdra v Trnave oznamila, Ze
podla ust. § 35 ods. 2 pism. k) O.s.p. vstupuje do odvolacieho konania.

Podanim zo dfa 22.02.2015 sa Zalovana vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu, ktoré jej bolo
odvolacim sudom zaslané, a v ktorom zotrvala na postojoch vznesenych v priebehu konania a zd6raznila
rozhodovaciu prax nasich ako aj zahraniénych sudov s tym, Ze narok Zalobcu uplatneny vyluéne zo
zmenky je neprijatefny, vychadza z absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, preto nie je mozné, aby
bol v sudnom konani priznany.



Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania vo veci rozhodol, ked dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je mozné potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmenka, ktorej sa konanie tyka, bola vystavena ako zabezpelovacia,
teda zdkladny pravny vztah, ktory vznikol medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou mal
povahu spotrebitelsku a zabezpe&oval splatenie revolvingového tveru. Uver bol poskytnuty Zalovanej
spoloénostou Orefis s.r.o., ktorej spolo€nosti ako uUverovému veritefovi blankozmenku Zalovana
podpisala. Tato spolo¢nost nasledne blankozmenku indosovala na dalSiu spolo¢nost’ a ta priamo na
zalobcu. Sud prvého stupna rozsudkom ¢.k. 9CbZm/5/2013-55 zo diia 25.10.2013 zalobu zamietol a toto
rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Zzalobcu odvolacim sidom rozhodnutim €.k. 21CoZm/9/2014-78
zo dfia 30.12.2014 zruSené a vratené na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud, ktory je pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom viazany posudil pravny
ukon - indosaciu zmenky v spojeni s pravnou Upravou vyplyvajucou z ust. § 17 zakona zmenkového a
Sekového &. 191/1955 Zb., ktort oznadil odvolaci sud pre posudenie samotného naroku za vyznamnu.
K uvedenému odvolaci sud vychadzal z nazoru, podfa ktorého spotrebitelskym je zakladny Uverovy
vztah vzniknuty medzi pédvodnym Uverovym veriteflom a Zalovanou, ktory je ovplyvneny pravnou Upravou
uvedenou v ust. § 11 a § 17 zak. €. 191/1950 Zb.

Vzhfadom k tomu, Ze pravne nazory na prieskum samotnej zmenky a statusu spotrebitela boli medzi
sudmi, ktoré konali vo veciach obchodnych a sudmi, ktoré konali vo veciach ob¢ianskopravnych
rozdielne, (vysledkom takéhoto postupu a pravneho nazoru bolo i predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory vychadzal pri svojom rozhodnuti z pravnych nazorov, ktoré na indosaciu zmenky
uz vyslovil opakovane Najvy3ssi sud SR v rozhodnutiach vydanych senatmi obchodnopravneho kolégia),
bolo diia 20.10.2015 vydané Spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS
SR, na ktoré poukazala i pravna zastupkyna Zalovanej v suvislosti s potrebou zjednotenia postupov
sudov nizSieho stupfia, kedZze dochadza k odliSnym pristupom k pravam uplatnenym vo zmenky pri
Uveroch.

Odvolaci sud pri vo svojom predchadzajucom zruSovacom rozhodnuti postupoval v smere zhodnom
s pravnym nazorom vyslovenym k posudzovaniu indosécie zmenky sudmi konajucimi v obchodnych
veciach. Po zverejneni uvedeného Spolocného stanoviska, odvolaci sud vzal tato skutoCnost na
vedomie i v spojeni s ochranou spotrebitela vo vztahu k zmenkam a s odkazom na judikaturu SDEU.
Z predmetného stanoviska vyplyva, Ze ,Pokial by sa dospelo k zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z
indosovanej zmenky sid nema moznost zhodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, €i zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie
pravnej ochrany prinalezajucej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. §
17 zakona zmenkového a Sekového by spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri uz naslednom
moznom domahani sa ochrany svojich prav, kedy podfa ust. § 17 te,n kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predo$lym
majitefom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika.

Zaver tohto Spolo¢ného stanoviska publikovaného pod €. 93 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015
zjednocuje postup sudov v prejednavanej veci, z toho dévodu odvolaci sud s poukazom na prijaté pravny
nazor sa odklonil od predchadzajiceho pravneho nazoru a rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
s tym, Ze prvostupfiovy sud je tymto prdvnym nazorom viazany a v sulade s nim o veci opat rozhodne.

Tym, Ze odvolaci sud zruSil prvostupriovy rozsudok je zabezpecené, aby nedoSlo k poruseniu prav
ucastnika konat pred sudom, ktory postup je povazovany i stavnym sidom za vecne spravny a Ustavne
komformny (Il.LUS 207/2013-27 zo dna 04.04.2013) a zabezpec€i sa i reSpektovanie dvojinStanénosti
sudneho konania.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o naroku na ndhradu trov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



