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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., ICO: 31 690 904,
so sidlom Garbiarska 2, KoSice, proti povinnej: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. P. X, C., o vymozZenie
sumy 144,06 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
€. k. 14Er/417/2015-18 zo dria 02.06.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 14Er/417/2015-18 zo dfia 02.06.2015 po't
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (dalej len Exekuény poriadok), § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky
povazovat za platnu rozhodcovsku doloZku. Takto formulovana doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Z hladiska
ochrany spotrebitefa nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a vofbou dodavatela,
ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti, ako najvhodnejSi spdsob rozhodovania sporu.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola dojednana v Case
vy$8ej bdelosti spotrebitela, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana doloZzka sp6sobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle obd&ianskeho
zakonnika neplatna. KvalifikaGnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad. Povinna sa tak bez vlastnej véle a moznosti pri¢inenia vzdala vopred svojich prav, ¢o
je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze takto formulovana rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je vzmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Ak v urgitej veci nedoslo k uzatvoreniu platne;j
rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemdze byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je spdsobily
byt podkladom na nateny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, ¢i je preloZzené rozhodnutie
vykonatelnym exeku&nym titulom, sa sud prvého stupfia zameral najma na zistenie, Ci bol predloZzeny
rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej stranke. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sud zistil, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exeku€nom konani ako exekuény titul



nespina nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci
konat’ a rozhodovat. Na zaklade uvedeného sud prvého stupnia zamietol ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie drfia 08.07.2015
(podané na poste diia 06.07.2015). Namietal, Ze povaZuje rozhodnutie za nezakonné a nespravne v
celom rozsahu. Toto odvolanie odévodnil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), f) OSP.
V uvedenom odvolani Ziadal, aby sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

V podani, ktoré bolo sudu prvého stupria doru¢ené dna 05.08.2015, a ktoré bolo oznacené ako
,Opravneny dopliiuje odévodnenie dévodov odvolania vo veci samej, uviedol, Ze sud nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav pravnu normu obsiahnutld v § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
ked v ramci skutkového zaveru nedokazal presvedCivo preukazat skutkové naplnenie predpokladov
tejto pravnej normy a napriek tomu ju na dany pripad aplikoval. Uviedol, Ze exeku&ny sud postupoval
v rozpore s eurépskym pravom, pretoZze nevyzval opravneného pred vydanim uznesenia, aby sa k
takémuto ex offo prijatému nazoru sudu v sulade s OSP vyjadril a tym poruSil zasadu kontradiktérnosti
konania a odrial opravnenému moznost konat' pred suidom. Sud d'alej dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked pri rozhodovani Uplne a spravne nezohladnil relevantny pravny predpis, ktorym
je Smernica Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach/EHS. Sud je povinny vykladat ustanovenia o ochrane spotrebitefa eurokonformne a
teda v sulade s cielom a uelom smernice. Sud dalej svojim postupom porusil zakon, pretoze
dokazovanie v konani neprislicha vys8iemu sudnemu uradnikovi, ktory vydal predmetné uznesenie.
Uviedol dalej, Zze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy obmedzeny rozsah preskumavania
materialnej vykonatelnosti exekué&ného titulu -rozhodcovského rozhodnutia. Napriek tomu, Ze exekuény
sud nedisponuje legitimaciou urCovat existenciu, €i neexistenciu prava, skimat podmienky, ktoré
predchadzali vzniku exekué&ného titulu. Sudy v exeku€nom konani nepreskumavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z § 44
ods. 2 EP. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze odbévodnenie napadnutého
uznesenia sudu prvého stupha je nepreskumatefné, €o malo za nasledok porusenie prava odvolatela
na spravodlivé sudne konanie a odfiatie mu moznosti konat pred sudom. V zavere uviedol, Ze sud
prvého stupnia nespravne pravne vec posudil, ked vyslovil, Ze rozhodcovskéa dolozka je neplatna. Sud
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked pri rozhodovani netplne zohladnil relevantny
pravny predpis, ktorym je Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Sud odnal odporcovi moznost konat pred sudom, ked viedol konanie ex offo
z Uradnej povinnosti, pri¢om v rozpore s judikatirou ESD ale i Ustavou porusil pravo na kontradiktérne
konanie. Tym tiez doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného preto Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podfa § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného dna
25.03.2015 sudnemu exekutorovi sa opravneny domahal voci povinnej vymozZenia pohfadavky vo vyske
144,06 eura s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie. Opravneny predlozil ako exekuény titul
Rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom ¢&.
k. 2C/1587/2012 zo drfia 19.01.2012 vydany rozhodcom, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 28.11.2012.

Dra 31.03.2015 dorucil sudny exekutor sudu prvého stupnia Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s prilohami.

Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla 219 ods. 2 OSP , ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na §
219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 01.01.2015, na exekuéné konania zacaté
v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla ods. 3 citového ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so
zékonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory bol v
Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh Uc€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny
prostriedok.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo



c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekulciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze poistna zmluva uzatvorena medzi opravnenym a
povinnou je spotrebitelskou zmluvou, uzatvorena Standardnym formularovym systémom. V § 52 ods.1
OZ je stanovené, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Z poistnej zmluvy a z vypisu opravneného z obchodného registra
je zrejmé, Ze veritel, v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a dlznik, v tomto spore povina, je osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
§ 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia spravne posudil povinnu
ako spotrebitela, opravneného ako dodavatefla, iverovd zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu a spravne
aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v danej pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi na zéklade rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnou. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011 mozno prijat zaver,
Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze takto koncipovana rozhodcovska
dolozka, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech
spotrebitela. Napriek tomu, Ze tato bola v danom pripade uzavreta na samostatnej listine a teda na prvy
pohlad sa méze javit ako individualne dojednana, podla nazoru odvolacieho sidu nielenZe nebola
dojednana individualne, ale bola uzavreta v ¢ase zniZenej bdelosti spotrebitela, ktorého motivaciou bolo
uzavriet’ poistni zmluvu, €0 mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho vOla uzavriet suasne aj rozhodcovsku
zmluvu mohla byt podstatne ovplyvnena. Vzhfadom na podstatu Uverového plnenia opravneného
(veritela - dodavatela), je viac ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplatriovat svoje naroky
pred povolanym organom, bude prave opravneny a povolanym organom pre mozné efektivnejsie
dovolanie sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ podfa vyberu uréeného subjektu. Predmetna
rozhodcovska doloZka obsahuje neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany
podat Zalobu na vSeobecny sud potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zzalobu na Staly rozhodcovsky
sud. Odvolaciemu sudu je aj z jeho rozhodovacej innosti zname, Ze prave dodavatel - opravneny je ten,
ktory si uplatfiuje naroky z iverovych zmlav podanim Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude, v désledku
¢oho fakticky odnima pravo spotrebitelovi - povinnej domahat sa svojich prav zaru€enych ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na véeobecnom sude. Odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodcovske;
zmluvy jasne nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol spotrebitefl pouCeny adekvatne o
nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej dolozky, pricom obsah tejto rozhodcovskej dolozky nemala
povinna ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne ako sud
prvého stupria dospel k zaveru, Zze dojednanie takejto dolozky v spotrebitelskom pravnom vztahu je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, pretoze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely
postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuZitia prav dodavatefla,
ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podfa predmetnej rozhodcovskej dolozky
povazuje za nezluditefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitefa, v désledku ¢oho
bolo dévodné aplikovat’ § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani uz v $tadiu rozhodovania
exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko
sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na vy3Sie



uvedené skuto&nosti (neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, pri€¢om rozhodcovsky sud
nemal ani pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania. Sud prvého stupfia preto spravne zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



