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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou v pravnej veci navrhovatela: X. X.,
B. V. XX, A., pravne zastupeny advokatom JUDr. Tibor Safarik, Stdrova 20, 040 01 KoSice a odporcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o vydanie veci takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 20.10.2014 domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu v lehote troch dni vydat mu vec - osobné motorové vozidlo B. XXX C., J. V.
XXXX, V. N. XXXXXEEXXXXX, M. A. XXX U., alternativne zaplatit sumu 15.000,- eur s 5,05% Urokom
z omeSkania od 20.10.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze predmetné vozidlo nadobudol kupou, pri€om pred
uzatvorenim kupnej zmluvy ziskal dostupné informacie, Ze vozidlo pravne vady nema. Vozidlo mu bolo
odnaté, bolo zaistené z dovodu tzv. Schengenského patrania. Navrhovatel bol su¢asne poucéeny o
prave obratit' sa na sud. Takuto zalobu podal na Okresny sud KoSice |, sp. zn. 20C 187/2010, ale pre jej
procesnu chybu nebola meritérne prejednana, konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 16.08.2011.
Nasledne preto navrhovatel vstupil do jednania s odporcom. Argumentom na podanie tejto Zaloby je
tvrdenie, ktoré doposial nikto nevyvratil, Ze podmienky na zadrZiavanie vozidla neexistuju, pretoZe neboli
naplnené ustanovenia § 21 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. Podla odévodnenia Zalobného navrhu
odporca nereagoval primeranym spdsobom, a nereagoval ani na Ziadost o podrobnosti zasahu. KedzZe
navrhovatel ma pozitivnu vedomost, Zze vozidlo je umiestnené v priestore pri KoSiciach a k Ziadnej
oCakavanej restitucii v prospech kohokolvek nedoslo, jeho vlastnictvo nezaniklo. V odbvodni Zaloby
navrhovatel poukazal na ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ustanovenia §§ 126 ods. 1 a 128 ods. 2 OZ. Ma za
to, Ze naplnenie podmienok podla §21 ods. 1 a 2 zakona €. 171/1993 Z.z. nebolo podla jeho vedomosti
zistené.

Odporca sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 22.03.2016. Namietal v fiom
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani z dévodov:

1/ MV SR nie je vlastnikom, ani drzitelom tohto vozidla, ani si naf neuplatfiuje vlastnicke pravo.
Nakolko si na zaistené motorové vozidlo si uplatriuju narok viaceré osoby, nie vSak odporca o tom, kto
je vlastnikom vozidla a komu ma byt vozidlo vydané je opravneny rozhodnut jedine sud, a to na zaklade
Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k zaistenému motorovému vozidlu. Az potom, ako vecne a miestne
prisludny sud pravoplatne urci vlastnictva k zaistenému motorovému vozidlu, m6ze byt toto vozidlo



vydané vlastnikovi vozidla. Na podporu svojich tvrdeni odporca poukazal na rozhodnutia OS Velky Krtis
sp. zn. 3C 156/2010-82 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 19/2012,

2/ oneskorenosti Zalobného navrhu s poukazom na znenie §21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z.z., v zmysle
ktorého by sa mal vlastnikom veci stat’ stat,

3/ namietky vysky Zalovanej sumy 15.000,- eur v alternativnej Casti Zalobného petitu, ked z
obsahu administrativneho spisu ¢€.p. ORP-UJK-OKP-923/2010, preprotokolovanom na &.p. PRPZ-KE-
KP4-351/2012 vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil kipnu cenu za vozidlo osobe menom Erik Frater vo vyske
1.500,- eur.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to z
obsahu Zalobného navrhu, pisomného a ustneho vyjadrenia odporcu, oboznamenim listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise a pripojenych spisovych materialov ORPZ v KosSiciach, odbor kriminalnej
policie &.s. ORPZ-KE-KP4-351/2012 a pripojeného spisového materialu Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 20C 187/2010, pricom prihliadol na cely obsah spisového materialu a vSetko, o inak v konani
vySlo najavo ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Zaroveh sud poudil u€astnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p.
o povinnosti predlozZit a ozna€it potrebné dbkazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v
predvolani na

pojednavanie. Riadne predvolany navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na sudne pojednavanie
nedostavili, osobnej u€asti na pojednavani sa vzdali, preto sud dalej postupoval v konani spésobom
uvedenym v §101 ods. 2 O.s.p.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania, nakofko povaZoval skutkovy stav za dostatolny pre
posudenie ddvodnosti Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie by bolo nadbytoéné a nepotrebné z
hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto&nosti v prejednavanej veci, vychadzajuc zo zasady
obd&ianskeho sudneho konania, Zze skutkovy stav na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani,
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dokaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a kde aktivita
sudu v rdmci dokazovania sa vo vSeobecnosti obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznaéenych dékazov
ucastnikmi konania vykona. So zretefom na uvedené preto vyhlasil sid uznesenim dokazovanie za
skon&ené ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Zo skutkového stavu tvrdeného a preukazovaného uc¢astnikmi v konani sud ustalil nasledovné:



DAa XX XX XXXX H. X,XX O.. B. V. A. na J. R.. X prisluSnikmi ORPZ v KoSiciach navrhovatelovi
zaistena hnutelna veci - osobné motoroveé vozidlo zn. B., M. A.-XXXGS, V. N., kabriolet, Eierna metaliza,
rok vyroby 1994. V &ase zaistenia veci bolo vozidlo bez ECV a bez TP. Uvedené vyplyva z Potvrdenia
o zaisteni veci zo diia 12.05.2010, ORP-UJK-OKP-923/2010 vystavenom ORPZ v KoSiciach, ktorého
képiu navrhovatel osobne prevzal. Predmetné vozidlo sa nachadzalo v Schengenskom patrani, v
narodnej databaze odcudzenych vozidiel SIRENE Francuzsko, vozidlo bolo vo Francuzku predané
osobe M. G. L. XX.XX.XXXX, av8ak za vozidlo bolo zaplatené kradnutymi Sekmi. Na uzemi Francuzska
tak doslo k spachaniu trestného €inu tam klasifikovaného ako podvod, v ¢ase jeho spachania bol
vlastnikom vozidla francuzsky ob&an B. C.. Navrhovatel bol pisomne listom zo dria 11.08.2010 pou¢eny
podla § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajpom zbore na moznost uplatnenia prava na zaistenu
vec na prislusnom sude v lehote 60 dni odo dia dorucenia tohto pisomného oznamenia. Obdobne bol
pouceny aj francuzsky majitel vozidla B. C., ktory mal potvrdit, Ze si poda Ziadost na uréenie vlastnictva
predmetného vozidla. Uvedené vyplyva z listu MV SR adresovanom ORPZ KoSice zo diia 28.10.2010
(vid. pripojeny spis ORPZ v KoSiciach &. ORPZ-KE-KP4-351/2012).

Z obsahu spisu ORPZ v KosSiciach bolo tiez zistené, Ze predmetné vozidlo bolo dovezené na Slovensko,
pricom prisludnym Statnym organom bola k nemu predloZzena Kupno-predajna zmluva uzavreta dna
21.08.2009 medzi predavajucim S. Z. T. A. X. X.. Kipna cena za vozidlo bola vo vyske 2.000,- eur. Na
zaklade tohto dokladu bol navrhovatefovi vydany odborny posudok o kontrole originality a protokol o
technickej kontrole vozidla zo dia 31.08.2009.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 20C 187/2010 bolo zistené,
Ze navrhovatel si dha 08.10.2010 podal Zalobu o vydanie veci vo&i Okresnému riaditelstvu PZ,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odbor kriminalnej policie, KoSice, avéak predmetné konanie bolo
Uznesenim zo dria 16.08.2011 zastavené pre neodstranitelnu prekazku konania (pravnym zastupcom
navrhovatela oznaeny odporca nema pravnu a teda ani procesnu subjektivitu). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.09.2011. Z obsahu predmetného sudneho spisu tiez vyplyva, Zze na ¢&l. 14 sa
nachadza pisomné podanie p. B. C., G., doru¢ené sudu dfia 11.11.2010 a ktoré sa tyka sporného
motorového vozidla BMV cabriolet, rok vyroby 1994. Z obsahu pripojeného spisu nie je zrejmé, &i sa
konajuci sud tymto podanim zaoberal a ako podanie vyhodnotil. V oznaenom sudnom spise sa tiez
nachadza listinny doklad oznageny ako "kupna zmluva", z obsahu ktorého vyplyva, Ze predavajucim
tohto vozidla je osoba oznaena ako G. M., kupna cena vozidla bola 1.500,- eur.

Dra 20.02.2012 bolo spisanie prehlasenie ORPZ v KoSiciach adresované MV SR o tom, Ze sporné
motorové vozidlo zaistené dia 12.05.2010 a uloZzené v A. na J. R. C.. X sa stalo majetkom $tatu po
splneni podmienok stanovenych v zakone €. 171/1993 Z. z., § 21 ods. 9, o policajnpom zbore. Zo
"Zaznamu o fyzickom odovzdani a prevzati veci do Uschovy alebo o odovzdani a prevzati hnutefnej veci,
ktora sa stala majetkom Statu" spisanom dria 04.04.2012 vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo dané do
uschovy do ustredného skladu MV SR Slovenska Lupca.

Podla § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. ak vzniknu pochybnosti o tom, i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zistena, alebo ak si na zaistenu veci uplatni pravo ina osoba, utvar policajného zboru
ulozi zaistenu veci do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, priCom im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu veci na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec
na sude je povinna v lehote podla prechadzajicej vety oznamit’ utvaru PZ, ktoru zaistenu vec vzala
do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla
prvej vety narok neuplatni, zaistena vec sa stdva majetkom Statu a utvar PZ ju neodkladne odovzda
ministerstvu do spravy.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Sumarizujuc zisteny, vysSie popisany skutkovy stav sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh
nie je dévodny. Mozno totiz jednoznacne konstatovat, Ze v €ase podania Zaloby viastnikom zaistene;j
veci bol §tat a to priamo na zaklade zdkona, konkrétne v zmysle §21 ods. 9 zékona €. 171/1993 Z.z.
Navrhovatel pouc€enie prislusného policajného organu podla §21 ods. 9 zadkona €. 171/1993 Z.z. prevzal
dna 12.08.2010. Zakonom ¢&. 171/1993 Z. z., § 21 ods. 9 stanovena 60- dfiova lehota na uplatnenie si



prava k zaistenej veci uplynula dfia 12.10.2010. KedZe konanie o vydanie veci vedené pred Okresnym
sudom KoSice | bolo zastavené pre procesné pochybenie, relevantny navrh na uplatnenie vlastnickeho
prava k veci podany nebol. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o vydanie veci tak mal
byt teda $tat, Slovenskéa republika zastupena Ministerstvom vnutra SR a nie Ustredny organ Statne;j
spravy MV SR.

Okrem nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel jednoznacéne a bez
akejkolvek pochybnosti nepreukazal svoje viastnicke pravo k vozidlu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na obsah pripojeného spisu ORPZ v KosSiciach, €. PRPZ-KE-KP4-351/2012 a napokon aj na obsah
sudneho spisu Okresného sudu KoSice |, z ktorych je zrejmé, Ze tak ako navrhovatel si vlastnicke
pravo k vozidlu uplatnila aj dalSia osoba - B. C.. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze motorové vozilo kupil
od vlastnika, (navrhovatel predlozil dve znenia nadobudacich dokladov k spornému vozidlu, konkrétne
Obvodnému Uradu v Kosiciach kipno-predajni zmluvu zo diia 21.08.2009 uzatvorend so S. Z. a
Okresnému sudu v KoSiciach | v konani sp. zn. 20C 187/2010 potvrdenie o uzatvoreni kupnej zmluvy
vystavené predavajucim G. M.), a Ze mu prinaleZia opravnenia definované v §126 OZ.

K alternativnemu petitu je potrebné dodat, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadnym hodnovernym
dbkaznym prostriedkom, Ze motorové vozidlo, ktoré Ziada vydat’ ma nim poZadovanu hodnotu 15.000,-
eur, s poukazom na vek vozidla (rok vyroby 1994), naviac pokial kiipna cena bola vo vyske 1.500,- eur.

Vzhladom na uvedené preto sudu neostavalo ni¢ iné, ako zalobu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Plne procesne UspeSny odporca si trovy
konania neuplatnil. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo
z dévodu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Takéto odvolanie a odvolanie proti vyroku o trovach konania je mozné
podat do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou podpisaného sudu ku
Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla zak.
€. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



