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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekuéného konania v prospech opravneného: Mesto Malacky,
Radlinského 2571/1, Malacky, zast.: JUDr. Marian AluSic - advokat, Bieloruska ul. 7, Bratislava,
koreSpondenc¢na adresa: Poboctka Ruzomberok, Madacova 1/A, Ruzomberok, proti povinnému: N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ul. XXXX/XX, K., pre pefiazné plnenie vo vySke 33,41 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Pavel Halds, so sidlom exekutorského uradu Popradska 70,
Bratislava, takto

rozhodol:

Sud exekuéné konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 23Er/180/2016, EX
10058/2015 zastavuje.

odovodnenie:

Sudny exekutor dria 18.01.2016 dorudil tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dna 31.12.2015 a na zéklade exekuéného
titulu - rozhodnutia Mesta Malacky ako spravcu dane z nehnutefnosti &.: 282031/2015 zo dfia
13.03.2015, ktora nadobudlo pravoplatnost diia 02.05.2015 a vykonatefnost' diia 02.09.2015. Tunajsi
sud vyzvou zo dria 20.01.2016 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil
sudny poplatok za navrh o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory je 16,50 Eur. Do dneSného
dna, t.j. 29.04.2016, nebol sudny poplatok zo strany opravneného zaplateny.

Na vyzvu tunajSieho sudu na zaplatenie sudneho poplatku za udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dfia 20.01.2016 opravneny odpovedal tzv. vyjadrenim na vyzvu sudu zo diia 20.01.2016, ktoré bolo
tunajSiemu sudu dorucené dria 10.02.2016. Vo svojom vyjadreni opravneny predovdetkym polemizuje
s argumentaciou sudnej tajomnicky, ako aj s priloZzenym pravnym nazorom vyssieho sudneho uradnika.
V zasade v3ak opravneny zastava nazor, ze uz zo samotného pojmu ,dan“ vyplyva, Ze ide o vec
verejného a spologensky prospesSného zaujmu. Z pravneho nazoru opravneného udajne vyplyva, Ze
by opravneny mal byt a priori oslobodeny od sudnych poplatkov vo vSetkych konaniach pri sprave
miestnych dani a poplatkov. Opravneny sa odvolava na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zadkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,poplatkovy
zdkon"). Na zaklade vykladu predmetnych zdkonnych ustanoveni opravneny dospel k polemickému
zaveru, zZe citovany zakon na ucely vyrubovania sudnych poplatkov nerobi rozdiel medzi miestnym
poplatkom a miestnou darou.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ poplatkového zakona, od sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie
konania su oslobodené obce a vysSie uzemné celky vo veciach verejného a spologensky prospesSného
zaujmu. Obce su oslobodené od sudneho poplatku len v konaniach, ktorych predmetom su vztahy,
ktoré vznikli pri plneni uloh obce, ktoré su priamym zabezpe€ovanim verejnych potrieb alebo s nim
bezprostredne suvisia. Konania, ktorych predmetom su pravne vztahy, ktoré vznikli pri ostatnej ¢innosti
obce, nie su od poplatkov oslobodené.



Z vyjadrenia opravneného vyplyva, Ze nemieni sudny poplatok zaplatit' ani po urgencii zo strany sudu.
Naopak, opravneny vyzyva tunajsi sud, aby na uhradu sudneho poplatku zaviazal povinného, ktory
nie je oslobodeny od sudnych poplatkov. Podla jeho vyjadreni je oslobodenie opravneného od sudneho
poplatku v sudnych a exeku€nych konaniach v suvislosti so spravou miestnych dani a poplatkov v sulade
so zakonom, priom sa odvolava najma na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ poplatkového zakona.

Podla § 8 ods. 4 poplatkového zdkona, majetok obce (alebo mesta) mbze byt aj na iné ako
verejnoprospesné ucely.

V neposlednom rade sa opravneny dovolava pouZitia ustanoveni § 8 ods. 4 poplatkového zakona. Podla
nazoru sudu vsak prave toto ustanovenie citovaného zékona preukazuje, Ze nie v3etky sudne konania
vedené obcou suU vecou verejného zaujmu, a preto logicky nemdzu byt vSetky (napriklad aj komeréné)
aktivity obci a miest oslobodené od sudneho poplatku.

Opravneny sa vo svojom vyjadreni nevysporiadal s ustanoveniami uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obdo 27/2002 zo dfia 24.10.2002, ktorym Najvy3Si sud Slovenskej
republiky podava vyklad citovanych ustanoveni § 4 ods. 2 a § 8 ods. 4 poplatkového zakona. NajvysSsi
sud Slovenskej republiky zastava vSeobecne akceptovany nazor, Ze na ucely vyrubenia sudneho
poplatku opravnenému dan z nehnutefnosti nie je povazovana za vec verejného a spolocensky
prospesSného vyznamu (tzn. opravneny v exekuénom konani nie je oslobodeny od sudneho poplatku
za udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Preto mame za to, Ze pravny nazor opravneného nie je
spravny, je uc€elovy, odporuje vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, konstantnej pravnej praxi, ako
aj judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Tunajsi sud dospel k zaveru, Ze sudny poplatok bol opravnenému za udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vyrubeny opravnene v zmysle citovanych ustanoveni poplatkového zakona v spravnej vyske
16,50 Eur (podla polozky 13a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako su&asti poplatkového zakona).

Zakon teda sam nestanovuje len jediny (verejny alebo verejnoprospesny) ucel pouzitia majetku obce,
ale pozna a predpoklada aj iné. OdliSuje pouzitie majetku na verejné ucely od jeho ostatného pouzitia
na podnikatelsku a ind &innost. Aj na ucely poplatkového zakona je podla nazoru tunajSieho sudu
potrebné odliSovat konania, predmetom ktorych su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré
su priamym zabezpelovanim verejnych potrieb alebo s nim bezprostredne suvisia, od vztahov, ktoré
vznikli pri ostatnej €innosti obce.

Podfla § 57 ods. 1 pism. i/ zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi, ak
opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 10 ods. 1 a nasl. poplatkového zakona, ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny,
sud konanie zastavi. Pred zaplatenim sudneho poplatku v spravnej vySke neméze sud vo veci konat'.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 23Er/180/2016 - 14 zo dna 22.02.2016 rozhodol tak, Zze exekuciu sp.
zn. 23Er/180/2016, EX 10058/2015 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. i/ Exekuéného
poriadku. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi opravneného doruc¢ené dria 18.03.2016. Dna
01.04.2016 pravny zastupca opravneného podal proti uzneseniu tunajsieho sudu ¢.k. 23Er/180/2016 -
14 odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote. KedZe vo veci v prvom stupni rozhodol vy$si sudny uradnik,
podanim odvolania €.I. 19 sa napadnuté uznesenie ex lege zruSilo a exekuéna vec bola predloZzena
sudcovi na opatovné rozhodnutie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justi¢ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje



proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a o odvolani rozhodne sudca.

V odvolani zo dfia 01.04.2016 opravneny uviedol, Ze trva na nezaplateni sudneho poplatku za navrh na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a Ze vyrubeny sudny poplatok nemieni zaplatit. Opravneny
sa domnieva, Ze sa s predmetnou vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku dostatone vysporiadal uz
vo svojom vyjadreni zo dfia 20.01.2016, ¢im udajne argumentaciu sudu vyvratil. Z pravneho hladiska
je v8ak takato argumentacia irelevantna, pretoZe odvolatel sa musi v prvom rade vysporiadat s
prvostupfiovym rozhodnutim sudu, ktoré napada.

Odvolatel dalej uvadza, Zze napadnuté prvostupriové rozhodnutie je ,arbitrarne“ (tzn. svojvolné) z
dovodu, Ze z jeho pohladu je nezrozumitelné a nedostatoéne odévodnené. Takato argumentéacia je
mylna, pretoZe za arbitrarne v obvyklom vyzname slova povazujeme napriklad rozhodnutie, ktoré je
nedostatoéne odévodnené, bez odévodnenia alebo pre nedostatok dévodov. V tomto pripade nembze
ist o arbitrarnost’ len preto, Ze odvolatel zastava iny pravny nazor ako tunajsi sud.

Opravneny v odvolani z 01.04.2016 okrem iného spochybriuje vyznam a ucel vysSie citovaného judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory tunajSi sud udajne nespravne interpretuje a aplikuje.
Odvolatel dospel k subjektivnemu nézoru, Zze predmetné uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky nie je mozné v Ziadnom pripade aplikovat na zmienené pripady vyberu a vymahania dani
z nehnutelnosti. Podla nazoru opravneného sa predmetny judikat tyka len obchodno-pravnych alebo
inych civilnych zavazkovo-pravnych vztahov, ako aj postupenia predmetnych zavazkov na obec. Sud
takyto nazor nezdiefa a povaZzuje ho za nespravny a ucelovy. TunajSiemu sudu okrem toho nie je jasné,
z akej pravnej Upravy a z akej rozhodovacej praxe odvolatel vychadza.

Okrem toho odvolatel nevidi z hladiska prava zasadny rozdiel medzi dafiami a poplatkami. preto sa mu
zda arbitrarne priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku obci pri vyrubovani a vymahani komunalnych
poplatkov, a su€asne obci nepriznat’ oslobodenie od zmieneného sudneho poplatku pri vyrubovani a
vymahani dani z nehnutefnosti. Podla opravneného totiz dane a poplatky patria do rovnakého pravneho
rezimu a akékolvek Ciastocné oslobodenie od sidneho poplatku alebo iné preferenéné zaobchadzanie
je nespravodlivé a svojvolné.

Tunajsi sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou odvolatela, pretoZe ju povaZuje za nespravnu
a ucelovu. NavySe, tvrdenia opravneného nemaju oporu v platnej a ucinnej pravnej uprave ani v
rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky. Odvolatel na podporu svojich tvrdeni nepredloZil
Ziadne dbokazy. Vzhlfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti a s prihliadnutim na citované ustanovenie
z&kona, sud exekucné konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Podla § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podfa osobitného zakona
(Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona. Podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku,
proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. i/ Exeku¢ného poriadku nie je pripustné odvolanie.



