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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/
XX, C. L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z,
J. Kréla 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, J. Krala
7, Banska Bystrica, o zaplatenie 1 897,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C/99/2014-46 zo dfia 12.01.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela, ktorym sa doméhal
zaplatenia sumy 1 897,20 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, zamietol. Odporcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal, navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi
vystupujucemu na strane odporcu trovy konania vo vySke 178,74 Eur na u€et pravneho zastupcu,
v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze zmluvu o
Gvere, ktoru uzavrel navrhovatel s odporcom, povazuje za neplatny pravny Gkon z dévodu, Ze nespifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe nie je vébec jasné, aka je vySka uveru, ktory bol
poskytnuty, kedZe je uvedena jednak poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1 170,- Eur, s celkovou Ciastkou,
ktorda musi diZznik zaplatit 2 652,98 Eur a zaroven je poskytnuty revolving 616,87 Eur s celkovou €iastkou,
ktord musi diznik zaplatit 1 504,56 Eur. Nie je zrejmé, akéa bola dohoda o vySke poskytnutého uveru, i
iSlo o dva samostatné uvery, teda uver vo vyske 1 170,- Eur a dalSi Uver - revolving vo vySke 616,87 Eur,
¢i pripadne revolving vo vySke 616,87 Eur bol dohodnuty v ramci poskytnutého tveru 1 170,- Eur. Podla
sudu pochybnosti eSte znasobuje skutoCnost, Ze navrhovatel predloZil kartu klienta, z ktorej vyplyva,
Ze na ucet odporcu bolo zaslanych 1 001,83 Eur, ¢o je suma, ktord vébec nekoreSponduje s udajmi
uvedenymi v zmluve, ani s dohodnutou vySkou uveru, ani s dohodnutou vyskou revolvingu. Konstatoval,
ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nebola platne dohodnuta pisomnou formou, kedZze na ucet odporcu
bola zaslana suma, ktora nebola dohodnuta v pisomne uzavretej zmluve, pri€om zmluva o Uvere musi
mat pisomnu formu, inak sa Gver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. Dédvodom, ktory spésobuje neplatnost uzavretej zmluvy podla prvostupriového
sudu, je neurcitost a nejasnost’ zmluvy o Uvere, o spbdsobuje neplatnost pravneho tkonu s poukazom
na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade neplatnosti zmluvy v zmysle § 457 Ob¢ianskeho
zdkonnika, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal. Navrhovatel
ma teda pravo len na vratenie toho, ¢o poskytol odporcovi po odpo itani platieb odporcu. Z predlozene;j
karty klienta vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi sumu 1 001,83 Eur, odporca uhradil 735,70 Eur,
teda odporca na Uvere by mal uhradit navrhovatelovi eSte sumu 266,05 Eur s prislusenstvom. V daldom
poukazal sud na skuto€nost, ktora spdsobuje tiez neplatnost iverovej zmluvy, a to udaj o RPMN, ktory je
v zmluve uvedeny vo vySke 65,70 Eur pri Uvere a 60,50 Eur pri revolvingu a uroky, ktoré boli dohodnuté
pri uvere vo vyske 70,02% a revolvingu 76,20%, €o vyjadruje roné naklady odporcu na poskytnuty



uver, €o je takmer 3/4 poskytnutého Uveru, ktora skuto€nost’ predstavuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a tento Uver je neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Aj z tohto dévodu navrhovatel by mal
pravo len na vydanie pripadného bezddvodného obohatenia. Vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute,
ktoru navrhovatel uplatrioval vo vyske 0,065% denne z jednotlivych splatok a zo zostatku istiny Gveru,
sud uviedol, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze zmluvna pokuta
medzi u€astnikmi konania nebola platne dohodnuta, tato je uvedena len medzi ostatnymi zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere v bode 14 zmluvnych dojednani, ktoré predstavuju dve
strany husto pisaného textu na hranici Citatelnosti s pouzitim odbornej a pravnej terminoldgie, ktoré
zmluvné dojednania odporca nepodpisal. V zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvna
pokuta musi byt dohodnutd pisomne, z tohto dévodu zmluvna pokuta nie je platne dohodnuta. Vo
vztahu k zmluvnej pokute dalej sud uviedol, Ze tito mozno charakterizovat' ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku s poukazom na ust. § 54 ods. 4, pism. a) Obc&ianskeho z&konnika, pri€om neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika su neplatné. Dohodnuta zmluvna pokuta bola zakomponovana v ramci zmluvnych dojednani,
ktoré obsahuju dve strany husto pisaného textu drobného pisma na hranici Citatelnosti a tak si sud
nevie predstavit, Ze by pri uzavreti zmluvy o Gvere odporca mal mozZznost oboznamit sa s tymito
zmluvnymi dojednaniami tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze zmluvnym dojednaniam porozumel, vedel
¢im bude viazany a Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy mu vytvoril dostatoCny Casovy priestor v
trvani minimalne jednej hodiny, aby sa oboznamil s tymito zmluvnymi dojednaniami. Tuto skuto&nost
navrhovatel nepreukazal a z tychto dévodov sud vyhodnotil zmluvnu pokutu ako neprijatefnd podmienku.
Z tohto dévodu sud navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. KedZe vedlajsi ucastnik
vystupujuci na strane odporcu vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela, pri¢om navrhovatel
by mal narok vo&i odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 266,05 Eur, s poukazom na
ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika navrhovatel uplatnil narok po uplynuti 2-ro¢nej subjektivne;j
a 3-ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty. V danom pripade finanéné prostriedky odporcovi boli vyplatené
dria 03.09.2010, od ktorého obdobia za€ala plynut 3-roéna premi¢acia lehota. KedZe navrhovatel podal
navrh az drfa 24.02.2014, ide o navrh podany po uplynuti subjektivnej, ako aj objektivnej premliCace;j
lehoty. Z tychto dévodov navrh zamietol v plnom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. Odporca, ktory mal uspech v konani, si trovy konania neuplatfoval, preto mu pravo
na nahradu trov konania sud nepriznal. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane
odporcu pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. za 2 Ukony pravnej
pomoci + 2x rezijny pausal, spolu vo vyske 178,74 Eur.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie navrhovatel. V
odvolani namietal, Ze odévodnenie sudu o neplatnosti zmluvy s ohfadom na neurcitost a nejasnost vysky
uveru je neopodstatnené. Namietal, Ze sud vyhodnotil zmluvu na zaklade ,udajnej nekoreSpondencie*
poskytnutého Gveru a vyplatenej Ciastky za neplatni z dévodu nedodrzania pisomnej formy. Podla
jeho nazoru sud sa nedostato¢ne, urychlene oboznamil s listinnymi dékazmi, a to jednak so samotnou
Zalobou, ako aj kartou klienta a zmluvou o revolvingovom uUvere. VVyvodzovanie zaverov sudu o tom, Ze
zmluva nespifia nalezZitosti, nakolko nie je zrejma vyska poskytnutého Gveru, je absurdné a arbitrarne,
rovnako je arbitrarne a nepreskumatelné, Ze sud vyvodzuje zavery o neplatnosti dojednanej zmluvy
z dovodov ,udajnej neurditosti a nejasnosti zmluvy.” Na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere mal
odporca uhradit poskytnuty uver vo vySke 1 170,- Eur spolu s urokom ako formou odplaty za jeho
poskytnutie v 42 mesacénych splatkach po 62,69 Eur. Navrhovatel s odporcom uzavreli dohodu o
poskytnuti sluzby v bode 8 a nasledujucich ¢lankov zmluvy. Na zaklade tejto dohody sa navrhovatefl
zaviazal poskytnut odporcovi odklad splatnosti troch splatok Uveru a odporca sa zaviazal uhradit odplatu
vo vyske 168,17 Eur. Pohladavka na vyplatenie uveru 1 170,- Eur bola zapocitana oproti pohlfadavke
navrhovatela na zaplatenie odplaty podfa dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel vo vyske 1
001,83 Eur bol vyplateny na uget odporcu. Cast vo vy$ke 168,17 Eur bola uhradena v ramci zapogitania
odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby (bod 8 a nasl. zmluvy). Poukazal na to, Ze zmluvné strany
uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej podstatou je mozZnost opakovaného Eerpania finanénych
prostriedkov za vopred dojednanych zmluvnych podmienok, podmienky poskytnutia rovolvingu su
uvedené v bode 4.1 zmluvnych dojednani, nakolko tieto odporca nesplnil, dalSie finan&né prostriedky
okrem poévodného Gveru v podobe revolvingu odporcovi poskytnuté neboli. U&astnici si dojednali
nalezitosti jednak uveru, ale aj pripadného revolvingu, ktory mdze, nemusi byt v priebehu splacania
prvotného uveru poskytnuty. Ak zmluva obsahuje udaje tykajlce sa Uveru, udaje tykajuce sa pripadného
revolvingu z posudenia a z odévodnenia sudu nevyplyva, v éom ma byt znak nezrozumitefnosti



a neurcitosti pravneho ukonu. Sudom tvrdeny dbévod neplatnosti zmluvy nema oporu v skutkovych
zaveroch, ktoré uvadza sud a nie je spravnym ani z hladiska relevantnej pravnej tupravy. Navrhovatel
namietal odévodnenie sudu vo vztahu k neplatnosti zmluvy z dévodu rozporu vySky urokovej sadzby
uveru a RPMN s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, ked sud pri posudzovani
vySKky urokov ani nepostupoval na zaklade relevantnych zakonnych ustanoveni, z tohto dévodu su jeho
zavery nezakonnymi. Poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika u€inného ku driu uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, podla ktorého v pripade, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské tvery v obdobnych pripadoch. Finan&nym trhom sa pritom rozumie
,sustava subjektov” finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii (finan&nych investicii s tymito nastrojmi
a medzi tymito subjektmi). Odplata z predmetnej zmluvy bola tvorena iba dohodnutym urokom v obdobi,
kedy doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, bola priemerna odplata na urovni 47,39 Eur,
hodnota odplaty dohodnuta v zmluve (RPMN uveru - 65,70%) uvedenu hranicu podstatnym spésobom,
teda o viac ako 20% neprevySovala. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o Uvere. Sud neuviedol, aky urok povaZuje v sulade s dobrymi mravmi a aky uz nie. Nie je
z oddvodnenia zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia sud rozhodol o celej vySke odplaty
ako neprimeranej a nepriznal navrhovatelovi primeranu €ast’ urokov. Namietal subjektivne nazory sudu
o tom, Ze sa odporca nemal moznost oboznamit so zmluvnymi dojednaniami, odporca sa mohol so
zmluvou a jej podmienkami riadne oboznamit. Zmluvné dojednania su rovnako Citatelné ako v inych
oblastiach, jednotlivé ¢asti su oddelené nazvami, ktoré vyjadruju podstatu a obsahovu stranku tychto
jednotlivych €asti. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, kde je uvedené aj ustanovenie
o zmluvnej pokute, nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere. Z
bodu 13 zmluvy o uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale
su sucastou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. KedZe listina (zmluva vratane
zmluvnych dojednani) je podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej
pokute. Zavery konajuceho sudu, aj nasledné pravne posudenie su nespravne, v rozpore so skutkovym
stavom vyplyvajucim z obsahu sudneho spisu a tieZ v rozpore s ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika.
Odbvodnenie sudu o neplatnosti zmluvnej pokuty z dévodu, Ze nebola pisomne dohodnuta a uréenie
zmluvnej podmienky ako neprijatelnej je neopodstatnené. Namietal vyrok rozhodnutia o priznani trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi. Z hladiska vysledku konania vedfaj$i u€astnik nema vo
vztahu k Uspechu, & netuspechu v tomto konani Ziaden vztah. Udajné nakladné zastupenie obg&ianskeho
zdruZenia advokatom nepredstavuju ucelne vynaloZzené trovy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sidu zmenil tak, Ze odporcu zaviaze na zaplatenie zalovaného naroku, ako aj k nahrade
trov konania, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
prvostupriovy sud narok posudil spravne s prihliadnutim na skutkovy aj pravny stav veci. V dalSom
sa vyjadroval k priznanym trovam vedlajSiemu u&astnikovi s tym, Ze do konania nevstupil hromadnym
podanim, jeho vyjadrenie nebolo formularové, neobsahovalo vSeobecné ustanovenia o neprijatelnych
podmienkach a uvadzalo len skuto€nosti, na zaklade ktorych doslo k zastaveniu konania. Namietal, Ze
je nepochopitelné, Ze navrhovatel poukazuje najmé& na neucelnost trov pravneho zastupenia, priCom
sam podava hromadné formularové Zaloby, ktoré su &asto neuplné a bez akejkolvek znalosti veci.
VedlajSi u€astnik sa k doru¢enému navrhu, v rozsahu v akom povazoval za potrebné, vyjadril tak, aby
boli désledne branené prava odporcu ako spotrebitela a bol v konani Uspesny tym, Ze konanie bolo
vocéi spotrebitefovi zastavené. Nesporne mu vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré boli nielen ucelne
vynalozZené, ale viedli k Uspechu odporcu ako spotrebitela v spore. Neexistuje zakonny dévod, pre ktory
by trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi nemali byt priznané. Navrhol, aby odvolaci sud
vyrok prvostupriového sudu v merite veci, ako aj o trovach vedfajSieho uastnika potvrdil.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok podla
ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p.
na dalSie konanie.



Odvolaci sud oboznadmenim sa s dévodmi odvolania a obsahom spisu, sa stotoZfiuje s odvolacimi
argumentmi navrhovatela, Ze sud prvého stupfia sa v nedostatoénej miere zaoberal obsahom
predloZzenych listinnych dbkazov a na podklade vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav
nespravne posudil pokial vyhodnotil zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2010
ako neplatnu podfa ust. § 37 Obcianskeho zakonnika z dovodu jej nejasnosti a nezrozumitelnosti. Takéto
zavery prvostupfiového sudu nemaju oporu v listinnych dbkazoch, ktoré navrhovatel sudu predlozil.
S prihliadnutim na cely obsah zmluvy je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o uvere, podla
obsahu zmluvy uvedenej v bode 6 zmluvy, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel Uver odporcovi vo
vySke 1 070,- Eur so splatnostou Uveru (pocet splatok / splatnost’ - defi v mesiaci: 42/19, mesacna
splatka vratane urokov) : 62,69 Eur, celkovéa Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' (t. j. Gver + uroky za
celu dobu Cerpania uveru) : 2 632,98 Eur, dohodli RPMN za uver 65,70%, ro¢nu urokovu sadzbu
uveru 70,02% s priemernou RPMN za uver vo vyske 47,39 Eur. Zaroveri dohodli poskytnutie Ciastky
revolvingu vo vyske 616,87 Eur s tym, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.
j- revolving + uroky za celu dobu ¢erpania revolvingu) vo vysSke 1 504,56 Eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti iveru 60,50%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%, roéna urokova sadzba
urokov 9%. Tieto udaje o schvalenom uUvere zodpovedaju aj udajom obsiahnutym v ozndmeni veritela
o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.08.2010
a zodpovedaju aj udajom obsiahnutym v karte klienta R. Q. zo dha 20.11.2013, v ktorej okrem
prehfadu splatok vykonanych odporcom a dalSich udajov ohfadom poskytnutého Uveru je uvedena
Ciastka poskytnutého Uveru vo vySke 1 001,83 Eur, ktora suma zodpoveda schvalenej vySke Uveru po
odpoditani odplaty za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo
vyske 168,70 Eur podla bodu 8.1 zmluvy. Taktiez z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi ako diZnikovi
okrem poskytnutej vySky uveru, revolving vo vyske, ako bol dojednany v zmluve o revolvingu vo vyske
616,87 Eur, poskytnuty nebol. Pri udaji v karte klienta: su€et nominalov revolvingov je uvedena suma
0 Eur, v kolonkach pocet jednoduchych revolvingov, po&et dvojitych revolvingov, pocet dodatoénych
revolvingov je uvedena Cislica 0. Odvolaci sud tak s poukazom na hore uvedené citované listinné dékazy
konstatuje, Zze preukazany skutkovy stav nasvedCuje pravdivosti odvolacich argumentov uvedenych
navrhovatelom, Ze zmluvu o revolvingu hemozZno povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle ust.
§ 37 Obcianskeho zakonnika. Pokial prvostupriovy sud odvodzoval neplatnost zmluvy z dévodu, Ze
urok je neprimerane vysoky, treba prisvedCit odvolacej namietke navrhovatela, Ze v tomto smere je
rozsudok nepreskiumatelny s prihliadnutim na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a z tohto dévodu vykazuje
znaky arbitrarnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu bez nalezitého objasnenia skutkového stavu zaver
0 neplatnosti zmluvy je s prihliadnutim na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pred€asny. Vo vztahu
k odvolacej namietke navrhovatela k uplatnenej zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom
na odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je zrejmé, na zaklade ktorého z&konného
ustanovenia posudil prvostupfiovy sud narok navrhovatela, ked na jednej strane uvadza, ze zmluvna
pokuta musi byt dohodnutéa pisomne a kedze zmluvna pokuta nie je dohodnuta pisomne, jedna sa o
neplatny pravny ukon, zaroven vSak uvadza, Ze zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ktoré zmluvné dojednanie je neplatné a nezavazuje odporcu a z tohto dévodu navrh navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Sud v dalSom konani vo vztahu k zmluvnej pokute sa musi
jednoznalne ustélit v nazore, na zaklade ktorého ustanovenia, ktorého pravneho predpisu povazuje
dojednanie zmluvnej pokuty za neplatné. V pripade, Ze dojednanie zmluvnej pokuty by v dalSom sud
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v sulade s
ust. § 153 ods. 4 O.s.p. je potrebné v novom rozhodnuti uviest aj vo vyroku rozsudku. KedZe
prvostupriovy sud zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na ust. § 9 ods. 1 zékona &.
129/2010 Z. z., bude povinny v dalSom konani sa vysporiadat’ aj s otazkou, €i (v pripade ak déjde k
zaveru, Ze zmluva o revolvingu bola G€astnikmi konania uzavreta platne, pri¢om odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na zaver uvedeny uz vySsie, Ze podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na
pravne posudenie predmetnej zmluvy prvostupfiovym sudom s ohladom na aplikaciu ust. § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika zmluva netrpi vadou urcitosti) zmluva uzavreta G&astnikmi spifia vetky
nélezitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. Po doplneni dokazovania s prihliadnutim na sudom
tvrdenu neplatnost zmluvy v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, sud opakovane posudi cely uplatneny
narok navrhovatela s prihliadnutim aj na vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, priom
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vznesenu namietku preml¢ania je sud povinny posudit vzhlfadom na
zavery, ku ktorym prvostupriovy sud v dalSom konani dospeje.

Vzhladom uZ na hore uvedené odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v zmysle § 221 ods. 1,
pism. h) O.s.p. zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.



O trovach konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne v novom rozhodnuti prvostupriovy sud.

Vzhfadom na vznesenu namietku navrhovatefla k priznanym trovam konania vedlajSiemu u&astnikovi,
odvolaci sud uvadza, Ze v zasade vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré boli
potrebné na uc&elné uplatfiovanie alebo branenie prava, pricom posudenie U&elnosti vzniknutych trov
konania prinalezi sudu. Vzhladom na vznesené namietky prvostupfiovy sud v novom rozhodnuti sa
nalezite vyporiada aj s otazkou (v pripade UspesSnosti odporcu v konani), i trovy konania vzniknuté
vedlajSiemu ucastnikovi v priebehu ob&ianskeho sudneho konania mozno povazovat za trovy potrebné
a ucelné na uplatnenie alebo branenie prava odporcu.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



