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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeného Tomas Kusnir, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni V. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom L. XXXX/X, XXX XX Z., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Evou Viczénovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Revuca, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 200,52 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca €. k. 7C 27/2013-94 zo diia 23. 12. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 55,46 €, na Ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 20,02 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, vedeny v Z. banke, a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa ust. § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil. O trovach konania rozhodol okresny sud
podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy konania vo vySke 55,46 € pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na
ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Luéenci, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze
nakolko vzal navrhovatel Zalobu spat bez uvedenia dévodu, zavinil zastavenie konania, preto je povinny
v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP nahradit ostatnym u€astnikom konania ucelne vynaloZzené
trovy konania. Pokial ide o trovy konania odporkyne okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze o trovach odporkyne podfa ust. § 151 ods. 1 veta prva OSP nerozhodoval, pretoze
odporkyfa si nahradu trov v zdkonom stanovenej lehote neuplatnila. V zakonom stanovenej lehote
si v8ak uplatnil nahradu trov konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, preto mu sud priznal v
zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP proti odporcovi poZadovanu nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vysSke 55,46 € podfa vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom navrhovatela, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika boli v konani vynaloZené neucelne. Ugelnost trov konania treba posudzovat
vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. V tomto pripade vedfajSi u¢astnik prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu napadol platnost dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
vyhotovenu na formulari zo dia 07. 02. 2012, ktorej prdvnym dosledkom by bolo v pripade jej platnosti
plynutie novej 10 ro¢nej premiCacej doby ohladne Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom. Vedlajsi
ucastnik vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze dohoda je neplatna pre neprijatelnost zmluvnych
podmienok v nej obsiahnutych a zaroven vzniesol namietku premiCania. Neskdr navrhovatel zobral
Zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu, ¢o podla nazoru okresného sudu vyvolava vzhfadom na okolnosti
pripadu dojem, Ze napriek pisomnému vyjadreniu navrhovatela k namietke premliania v podani zo
dria 17. 05. 2013, navrhovatel zobral Zalobu spat prave v désledku pravnej argumentacie vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného spotrebitela u€inenej prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazoval okresny sud trovy vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za ucelne vynaloZzeného trovy konania a preto
vedlajSiemu uc€astnikovi ich nahradu priznal.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika
navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie v €asti, v ktorej okresny sud zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zdéraznil, Ze nepriznanim nahrady trov konania
sud neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Ucastnikov v konani podla &l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su udelne vynaloZené a nie su ani v priginne;
suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho Uastnika k predmetu konania. V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze krajské sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali t&elnostou
trov vedlajSieho u&astnika. Pravo na pravnu pomoc a nahradu trov konania su dve rozdielne veci,
ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania zavisi od inych
predpokladov, ako moznost nechat sa zastupovat advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov
konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o porudenie
prava na pravnu pomoc. Vedlajsi uastnik sa preto mohol dat' zastupovat' v sidnom konani advokatom,
avSak trovy, ktoré vynalozil v tejto suvislosti nemozno povazovat' za trovy ucelne vynalozené. VysSie
uvedené potvrdzuje podla navrhovatela to, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie
podmienok vyZzadovanych v § 142 OSP a to najma ucelnost vynaloZzenych trov konania, ktord by mal
sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy skamat. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje
naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, ked vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekraduje ich
medze. Ugelnost by mala byt posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Navrhovatel
zdéraznil, Ze odmenu za Ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nemozno v tejto veci povazovat za trovy ucelne vynalozené
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat,
ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych
skuto€nosti. Uvedené mozno aplikovat aj na podanie vypracované pravnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika, ktoré podla navrhovatela neobsahuje Ziadne skutoénosti vztahujuce sa na predmet sporu,
skutoCnosti, ktoré zostali medzi ucastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat a su vyznamné
pre posudenie veci samej. Podanie vedlajSieho u&astnika je abstraktné, vSeobecné, bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. Navrhovatel v
odvolani dalej uviedol, Ze cielom ZdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb
podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v obdianskom sudnom konani a
vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedfajSieho uCastnika. Vedlajsi ucastnik - zdruzenie na
ochranu spotrebitelov - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebitelom
pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach, pretoZze je zdruZenim zaloZzenym
na ochranu spotrebitefov a teda prioritne sa predpokladd pomoc zo strany ZdruZenia zaloZzeného
za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu Zdruzenia. V uvedenej suvislosti navrhovatel v
odvolani zdéraznil, Ze ma za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby
ako vedlajSieho Ucastnika do konania bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefov priamo na
tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily poskytnut spotrebitelom kvalifikovani pomoc a
ktory bude v danej oblasti aj materidlne a personalne vybaveny a odborne kompetentny. Zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu odporcu a to oznamenim o vstupe
ZdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z
uvedeného je podla nazoru navrhovatela zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania
nema Zdruzenie Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia ucastnikov konania



usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. V zavere odvolania navrhovatel zdéraznil, Ze v predmetnom
pripade existovali dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Zze vedlajSi u€astnik vstupil
do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany jeho prav, z vlastnej iniciativy, tomu v3ak bol v
zmysle ust. § 29 ods. 2 OSP sudom ustanoveny opatrovnik. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenému
opatrovnikovi patria vSetky procesné prostriedky na zabezpe&enie nevyhnutnej a u€innej ochrany prav
a povinnosti nepritomného uc¢astnika - odporkyne, nebolo podla navrhovatefa potrebné, aby vedlajsi
ucastnik tiez ochrafioval zaujmy odporkyne - Zalovaného spotrebitefa. V zmysle uvedeného nemozno
zo strany vedlajSieho uc€astnika podfa navrhovatela hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych. Navrhovatel
v odvolani dalej uviedol, Ze v danom pripade bola na mieste aj aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP, kedzZe
predmetom konania je suma 200,50 € s prisl. a teda je zrejmé, Ze ide o drobny spor, pricom trovy
pravneho zastupenia vo vySke 55,46 € su znacne neprimerané vyske Zalovanej pohladavky. Predmetné
ustanovenie § 150 ods. 2 OSP sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu efektivnost’ vedenia sudnych
sporov, aby strana, ktora nemala v konani uspech, bola povinna zaplatit’ len tie trovy konania, ktoré su
umerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatefl
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ust. § 220
OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 22,02 € s DPH pozostavajuce z 1/2 odmeny za ukon pravnej sluzby v
sume 11,95 €, rezijného pausalu k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,04 € a 20 % DPH.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadril vedlajSi U¢astnik na strane odporkyne a vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze Zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov
vstupilo do konania legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 OSP v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je zdkonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov
urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom ZdruZenia do konania,
dokonca ani vedomost spotrebitela o vstupe Zdruzenia do konania, nakolko vstup Zdruzenia do
konania zakon v ust. § 93 ods. 2 OSP priamo predpoklada. V uvedenej suvislosti vedlajsi ucastnik
vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zdbraznil, ze vstup ZdruZenia do konania bol opodstatneny,
pretoze navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat, az po vstupe Zdruzenia do konania a po
predneseni argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni vedlajSieho ucastnika v podani zo dna 30. 09. 2014,
ktoré bolo u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatefa dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skoncené
zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria
uspechu, & neuspechu u€astnikov v konani. Nebolo preukdzané, Ze by odporca svojim spravanim
zapricinil spatvzatie Zaloby. Na druhej strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v
celom rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania. Navrhovatel pritom nedosiahol v sidnom
konani to, €o od odporcu Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny neuspech.
Navrhovatel teda az po pisomnom vyjadreni vedlajSieho U¢astnika a po oboznameni sa s obsahom
podaného vyjadrenia vzal Zalobu v celom rozsahu spat, o nasvedduje tomu, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania naplnil svoj primarny Ucel a teda ochranu prav Zalovaného spotrebitela. Vedlajsi
ucastnik dalej poukazal na zjavnu pri¢innd suvislost podaného vyjadrenia a nasledného spatvzatia
Zaloby navrhovatelom, pretoZe v pripade, ak by vedlajsi u€astnik v konani aktivne nevystupoval,
resp. by nebol sudom pripusteny do konania, navrhovatel by Zalobu nevzal spat. Zdéraznil, Zze v
mnozstve sudnych sporov pdsobil uz vstup vedlajSieho ucastnika do konania aj bez vyjadrenia vo veci
samej pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného
naroku vzal svoj navrh na zac¢atie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Argumentacia navrhovatefla,
ktora upiera vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia je v prikrom rozpore
so zakonom a principom rovnosti zbrani. Pokial by ZdruZeniu nebola sudmi priznana nahrada trov
konania a zastupenia tam, kde mu na to vznikol zakonny nérok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az
znefunk&neniu aktivit Zdruzenia v prospech spotrebitelov, o by len vyhovovalo ekonomickym zaujmom
navrhovatela. K argumentacii navrhovatela, v ramci ktorej sa navrhovatel snazZi spochybnit pravo
vedfajSieho uCastnika nechat sa zastupovat v konani advokatom, vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela poukézal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, v Nitre, v Banskej
Bystrici a v KoSiciach a uviedol, Ze argumentacia navrhovatela, podfa ktorej vedlajsi u¢astnik - zdruZenie
na ochranu spotrebitefov - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebitelom
pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, je u€elova, nelogicka az absurdna. V
zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela vedfaj$i uastnik na strane odporcu uviedol, Ze si uplatriuje
nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 64,84 €.



Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedfajSieho ucastnika podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatefovi do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu vo
vySke 200,50 € spolu s vy€islenym urokom z omeSkania vo vySke 22,26 € a ro€nym Urokom z omeskania
vo vy8ke 9 % zo sumy 200,50 € od 25. 04. 2012 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Na Zalovanu sumu vydal diia 28. 11. 2012 okresny sud platobny rozkaz €. k. 6Ro 484/2012-19, ktory
uznesenim €. k. 6Ro 484/2012-39 zo dria 07. 02. 2013 podfa ust. § 173 ods. 2 OSP zrusil.

V podani zo diia 09. 01. 2013 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove,
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného
spotrebitela a zaroven Ziadalo, aby mu sud dorugil navrh na zagatie konania spolu s prilohami.

Uznesenim €. k. 7C/27/2013 - 43 zo dfia 18. 03. 2013 okresny sud ustanovil odporkyni podla ust. § 29
ods. 2 OSP procesnu opatrovni¢ku - Evu Viczénovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Revdca.

V podani zo dfia 10. 04. 2013 sa vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vyjadril k obsahu Zalobného
navrhu a vo vyjadreni okrem inych skutoénosti uviedol, Ze v danej pravnej veci ide nepochybne o
spotrebitelskd pravnu vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
dalej uviedol, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch, pricom uver na jej zaklade poskytnuty je v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak.

€. 258/2001 Z. z. potrebné poruSovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a zarover vzniesol namietku
premli€ania konstatujuc, Ze v ase podania Zaloby bol narok uplatneny Zalobou premi¢any.

V podani zo dna 14. 10. 2014 navrhovatel uviedol, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat, navrhuje aby
sud konanie zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal; zaroven Ziadal, aby mu
sud vratil zaplateny sudny poplatok.

Uznesenim €. k. 7C/27/2013-94 zo dha 23. 12. 2014 Okresny sud Revuca konanie podla ust. § 96 ods.
1 OSP zastavil. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, ako je uvedené
vo vyroku predmetného uznesenia.

Navrhovatel sa s rozhodnutim okresného sudu v Casti trov vedlajSieho uCastnika nestotoZnil podal
odvolanie a v odvolani zdéraznil, Ze podla jeho ndzoru sa v danom pripade jedné o neucelne vynaloZzené
trovy konania zo strany vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze bez ohladu
na to, Ze Zalovanému spotrebitelovi - odporkyni ustanovil okresny sud uznesenim &. k. 7C 27/2013-43
zo diia 18. 03. 2013 procesného opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2 OSP, v zmysle ust. § 93 ods. 2,3
OSP bol vstup obgianskeho zdruZenia zameraného na ochranu prav spotrebitelov do konania suladny
so zakonom a opodstatneny, pretoZe vedlajsi U€astnik sa zu&astfiuje konania popri hlavhom uc¢astnikovi
konania (navrhovatelovi alebo odporcovi) a opatrovnik ustanoveny sudom podla ust. § 29 ods. 2 OSP
zastupuje ucastnika konania, ktorého pobyt nie je znamy. Z uvedeného je zrejmé, Ze intitut vedlajSieho
ucastnika podfa ust. § 93 ods. 2,3 OSP a institut procesného opatrovnika podfa ust. § 29 ODS. 2 OSP
su dva navzajom odliSné, nezastupitelné procesné institaty, preto z uvedeného hfadiska nemozno prijat
zaver o neucelnosti vynalozenych trov vedlajSieho u€astnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel
zobral Zalobu spéat bez uvedenia dévodu potom, €o sa vo veci vyjadril vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného spotrebitela, pri¢om vo svojom vyjadreni poukazal na spotrebitelsky charakter vztahu medzi
ucastnikmi konania, z ktorého vyplyva v Zalobe uplatnena pohladavka a zaroven vzniesol namietku
premli€ania. V dbsledku spatvzatia Zaloby navrhovatelom okresny sud konanie zastavil, preto mozno
konstatovat, Ze vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika bolo v pri€innej procesnej suvislosti s vysledkom
konania. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela tykajucu sa aplikacie ust. § 150 ods. 2 OSP,
odvolaci sud uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika vo vySke 55,46 € nie su



neprimerané vo vztahu vySke Zalovanej pohladavky, preto odvolacia namietka navrhovatela smerujuca
k aplikacii ust. § 150 ods. 2 OSP nie je opodstatnena. Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva,
Ze navrhovatel namietal neucelnost priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi aj
vzhladom na ciel a ulohy zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ktoré ma takéto zdruzenie z podstaty
svojej existencie pInit. V uvedenej savislosti poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sidu CR sp.
zn. 1. US 2257/08 zo dita 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze ,vzhladom k Gstavnému rozmeru
prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu neudelny, vymedzovat kategorie subjektov,
ktoré by z hladiska pravneho zastupenia mali mat’ odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu
trov konania upierat a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy pravneho zastupenia vedlajsieho
ucastnika na strane odporkyne v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa) vo vyske 8,30 € stanovena v rozsahu 1 tarifnej odmeny (za zéklad
pre vypocet tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet odvolania) uréena podla ust. § 10 ods.
1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,39
€ plus 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu vo vySke 3,33 €; spolu trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuju sumu 20,02 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



