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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: O. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, P., proti odporkyni: D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., Y., pravne zastupena: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody ¢. 12,Bratislava 15,
ICO: 30 798 841, Kancelaria Tvrdosin, Skolska 165/2, Tvrdo$in, maloleté dieta v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o rozvod manzelstva
a zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 1P/118/2014-130 zo dria 26. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim o Uprave styku
navrhovatela - otca s maloletym dietatom, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid manzelstvo O. E., nar. nar. XX.XX.XXXX a D. E., rod. B,
nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna 25.08.2012, zapisané v knihe manzelstiev mati¢ného uradu Habovka,
vo zvazku 9, ro€nik 2012, strana 32, poradové Cislo 15, rozviedol. Maloletého S., nar. XX XX.XXXX
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni mal. S. zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Navrhovatelovi - otcovi maloletého O. E., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 120,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky
maloletého pocnuc pravoplatnostou rozsudku do budicna. Navrhovatel - otec mal. S. je opravneny
stretavat sa s mal. S. kazdu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze maloletého prevezme od
matky v mieste jej bydliska v uréeny deri a hodinu a matke dieta v uréeny deri a hodinu odovzda v mieste
bydliska maloletého. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Navrhovatelovi uloZil povinnost
uhradit trovy Statu vo vySke 1,81 Eur na ucet sudu ktory bude uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozsudku
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal na nahradu trov konania.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia s poukazom na ust. § 23, § 24, § 31, § 62, § 75 Zakona
o rodine a vykonané dokazovanie konStatoval, Ze manzelstvo u€astnikov si neplini svoj spolo¢ensky
ucel, manzelia spolu neziju dlhSiu dobu, ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovenie manzelského
spoluzitia. Z uvedenych dévodov manzelstvo u€astnikov rozviedol. Maloletého S. zveril do osobnej
starostlivosti matke po suhlase otca maloletého a kolizneho opatrovnika a zisteni, Ze v starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Po zisteni majetkovych pomerov navrhovatela, jeho schopnosti
a moznosti ur€il jeho povinnost platit vyzivné na mal. dieta v sume 120,- eur mesacne. Upravil styk



navrhovatefa s mal. S. na kazdu sobotu, t.j. dni, kedy nie je v praci. Prihliadol na vek dietata a nevyhovel
navrhu navrhovatela, aby dieta s nim travilo i as v noci, nakolko dieta Zije dIh&iu dobu len s matkou
v prostredi, ktoré mu je zndme a s osobou, pri ktorej ma pocit bezpecia. Nie je eSte v takom veku,
aby mohol travit' dlhsi ¢as bez jej pritomnosti. Pri rozhodovani prihliadol i na dohodu rodi¢ov v konani
5P/17/2014 o styku otca s dietatom. Vzhladom na kratkost’ doby, ktora od pravoplatnosti tohto rozsudku
uplynula, sud nezistil ziaden dévod na zmenu Upravy stretavania sa.

Trovy Statu predstavujuce zaplateny poplatok za doru€eny vypis z U€tu je povinny zaplatit navrhovatel,
nakolko odporkyra je oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Trovy konania nepriznal ziadnemu z
ucastnikov.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti vyroku o uUprave styku
navrhovatela s maloletym dietatom podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby bolo upravené jeho
stretavanie sa s maloletym S. tak, Ze si ho kazdy parny piatok v ¢ase o 16.00 hod. prevezme v mieste
jeho bydliska v O. a nasledujucu nedelu v ¢ase o 18.00 hod. ho odovzda matke v mieste jeho bydliska,
resp. podfa predchadzajucej dohody. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze mal. S. v su€asnej dobe
byva so svojou matkou v meste O., t.j. 62 km od miesta jeho trvalého bydliska v P., o je Easovo i finantne
narocné, nakolko by po mal. S. vZdy musel v sobotu 0 10.00 hod. prist' a ndsledne s nim odist do miesta
svojho trvalého bydliska a neskér ho o 18.00 hod. odovzdat jeho matke znovu v mieste jeho bydliska
v O.. Dalej uviedol, Ze jeho aktualne pracovné moznosti st mimo miesta trvalého bydliska v P., &0 mu
nedovoluje, aby sa s mal. S. stretaval v sidom uréenom termine.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria podala pisomné vyjadrenie odporkyha
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti odvolanim potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec maloletého vo svojom
odvolani neuviedol Ziaden odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 a nasl. O.s.p., pre ktory by bolo dévodné
jeho odvolaniu vyhoviet, hoci aj CiastoCne. S odvolacimi dévodmi sa nestotoznila a povazuje ich za
nespdsobilé privodit' zruSenie, resp. zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu v &asti o styku otca s
maloletym. Poukézala na ust. § 154 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav
v Case jeho vyhldsenia. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia
s poukazom na ust. § 213 ods. 1 O.s.p. V pripade, Ze otec povazuje zmenu bydliska maloletého za
dévodné a zmenu sudneho rozhodnutia mal v predmetnej veci podat novy navrh a nie odvolanie proti
rozsudku.

K odvolaniu navrhovatefa proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie kolizny
opatrovnik maloletého dietata. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na strane matky nastala vyrazna zmena
v mieste bydliska a to matky, ako aj maloletého dietata. Pre otca sa vyrazne skratil ¢as, ktory ma stravit
so svojim synom. Odporucil sudu, aby otcovi vo veci Upravy styku vyhovel.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel, ako aj vo svojom vyjadreni
k odvolaniu konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoCnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.



Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupnia v ¢asti vyroku o Uprave styku navrhovatela
s maloletym dietatom odvolaci sud udava, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani spravne prihliadol na
vek maloletého dietata, na skutoénost, ze maloleté dieta dlhSiu dobu Zije len s matkou, kde pocituje
pocit bezpedia, s ktorymi skuto€nostami sa odvolaci sud plne stotoznil. V pripade zmeny v Uprave styku
navrhovatela s maloletym dietatom by bolo potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, pripadne aj
znaleckym dokazovanim.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania v pripade, ak sa mohlo konanie za¢at' i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



