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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00950 Polska republika, ICO: 001254524, zapisany v Narodnom
sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod €islom
KRS 0000025237, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
mBank S.A., poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zloZzky Pribinova 10, Bratislava, ICO:
36819638, zastupena Advokatskou kancelariou Barto$ik Svaby, s. r. 0., so sidlom BBC V, block A,
Bratislava, Plynarenska 7/A, proti zalovanej K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Y. XXX/XX,
Statnej obCianky SR, o zaplatenie 2 252,32 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/173/2013-126 zo dria 20. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze zalovana je povinna uhradit
zalobcovi sumu 154, 90 € titulom sudneho poplatku a sumu 285,65 € titulom trov pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s istinou vo vyske
2 252,32 € s prisl., splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
2 252,32 € spolu s prisluSsenstvom a uhradit' trovy konania vo vySke 434,05 €, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci poénuc dhiom pravoplatnosti
rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,,O trovach konania sud rozhodoval s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel Ziadal priznat
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia Ziadal priznat’ vo vySke 285,65 €. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
titulom zaplateného sudneho poplatku, ktory pri Ciastoénom spatvzati Zaloby predstavuje 135,-- € a
po pripoc€itani kratenych &iastok 6,70 a 6,70 €, spolu 148,40 €, ktoré sud priznal titulom zaplateného
sudneho poplatku. Dalej trovy konania boli priznané za trovy pravneho zastipenia v stlade s vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni a to za ukony pravnej pomoci priprava a prevzatie zastupenia
a pisomné podanie Zaloby na sud, 2 x rezijny pausal. Spolu trovy pravneho zastupenia boli priznané
vo vySke 285,65 €. So zaplatenym sudnym poplatkom vo vySke 148,40 € tak trovy konania, ktoré sud
priznal predstavuju Ciastku 434,05 €, ktoré je Zalovana povinna zaplatit spolu s istinou a prisluS§enstvom®.

Proti rozhodnutiu v €asti nahrady trov konania podal v sulade s § 204 OSP odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze prvostupnovy sud mu nepriznal celu ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli a to vratane zaplatenia
sudneho poplatku vo vyske 6,50 €. Vo zvySku rozhodnutie sudu prvého stupfa povazoval za spravne. V



odvolani poukazal na to, Ze prvostupriovy sud mu nepriznal trovy konania, ktoré mu vznikli vo vyske 6,5 €
v suvislosti s podanim elektronického podania zo dria 15. 03. 2013, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom. Zalobca zaplatil uvedeny stidny poplatok na zaklade uznesenia zo diia 10. 05. 2013, poplatok
mu bol vyrubeny v zmysle polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov a nasledne dria 31. 05. 2013
predmetny sudny poplatok uhradil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkova vy$ka zaplateného sudneho
poplatku sa zvysila z pévodnych 148,4 € na 154,90 €.

Predmetny stdny poplatok ako trovy konania bol vynalozeny Ucelne, poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republikx sp. zn. Il. US 31/2004-92 a néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 84/2014-31. Zalobca uviedol, Ze naklady, ktoré vynaloZil na sudny poplatok boli nevyhnutné.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 OSP)
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o trovach konania podla § 220 OSP zmenil,
nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi.

Prvostupriovy sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v plnej vyske v sume 285,65 € za dva
ukony pravnej pomoci a dvakrat rezijny pausal a nahradu titulom trov, ktoré vznikli Zalobcovi uhradenim
sudneho poplatku, ktory ako uviedol prvostupriovy sud, po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby predstavuje
135 € a po pripo¢itani kratenych Ciastok 6,70 € a 6,70 €, spolu 148,40 €, ked predmetom konania po
spatvzati ndvrhu zostala suma 2 252,32 € z pévodne Zalovanej 3 202,32 €.

Konanie bolo v €asti Zaloby prevySujucej sumu 2 402,32 € s prisluSenstvom zastavené rozhodnutim zo
dna 23. 06. 2014 a to z dévodu spatvzatia navrhu, nakolko doslo k uhrade tejto Ciastky. Konanie v Casti
o zaplatenie sumy 150 € bolo nasledne zastavené este rozhodnutim zo dria 20. 11. 2014 a to z dévodu
Uhrady v priebehu konania.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (t. j. z d6évodu CiastoCného spatvzatia Zaloby), sud prihliadne
na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c/
a ods. 2 OSP) otazku, €o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k
tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 OSP) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik
uspedny. Ak je na CiastoCnom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
OSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vtedy plati, ze kto zavinil Ciasto¢né
zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania
nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (Najvyssi sud 6 M Cdo 19/2010 Slovenskej republiky ).

V danej veci doslo k zastaveniu konania v Casti z dovodu spatvzatia navrhu, vo zvySnej €asti bolo
vyhovené navrhu. DOvodom spatvzatia navrhu bola skutoénost, Ze Zalovana v priebehu konania
postupne uhradzala zalovanu pohladavku.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak v8ak pre spravanie odporcu vzal navrhovatel spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal Zalobca
navrh spat vodi Zalovanej z dévodu, Ze v priebehu konania doslo k uspokojeniu uplatnenej pohladavky
v Casti Zalovana zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit resp., Ze pre jej spravanie vzal zalobca navrh,
ktory bol podany dévodne spat.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobcovi vznikol narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatnenim prava. Trovy potrebné na uc€elné uplatfiovanie alebo na ochranu prava sa
nemdzu posudzovat ako celok a aj ked ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu,
Ze bol v konani uspesny, kazdy ukon alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat samostatne.
Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlagkou Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. za ukony pravnej pomoci priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie
Zaloby na sud, 2 x rezijny pausal, spolu vo vyske 285,65 €. Tieto trovy aj prvostupriovy sud povazoval
za ucelne vynaloZené a boli vynaloZené v suvislosti s uplatnenim prava. Rovnako vynaloZzeny sudny
poplatok Zalobcom jednoznalne treba povazovat za u&elne vynaloZeny a to jednak sudny poplatok za
navrh, ako aj sudny poplatok, ktory mu vznikol v sulade s polozkou 20a Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vySke 6,50 € za elektronické podanie navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze trovy konania Zalobcu boli Gu&elne vynaloZené aj v Casti, v ktorej mu nahradu
trov prvostupriovy sud nepriznal, odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze mu tuto nahradu trov konania
priznal.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze o nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 149 OSP, podla
ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania je ten, ktorému
bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Odvolaci sud tiez, vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2 252,32 € spolu s
prislusenstvom, ako aj nahradit’ trovy konania v pravidelnych splatkach po 50 € splatnych vzdy k 25.
dfiu v mesiaci po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok, rozhodol vo
vyroku zmenujuceho rozhodnutia tak, Ze aj tuto skuto&nost’ ( plnenie v splatkach) uviedol vo vyroku v
suvislosti s ndhradou trov konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



