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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatela: B. K.,
G.. XXXXXXXX, K. Z. XXX, XXX XX Z. proti odporkyni: M. K., G.. XX XX.XXXX, K. K. XXX, XXX XX
K. o ur€enie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 29.07.2022 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu
platenim manzelského vyzivného v sume 30 eur mesacéne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred odkedy
Ziada priznat’ neuviedol. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzatvoril dfia 25.04.2013
pred Miestnym uradom v A. C.. Z manzelstva sa im narodili dve deti, M. K. G.. XX.XX.XXXX Q. M.
K. G.. XX XX XXXX. Ich posledné spolo¢né bydlisko bolo na adrese K. XXX, K. XXX XX, pricom na
uvedenej adrese byva v €ase podania tohto navrhu iba odporkyna spolu so synmi. On sa odstahoval
spat k rodi¢om na adresu Z. XXX, kde ma aj trvaly pobyt. Z dévodu pretrvavajucich nezhéd medzi nimi,
bol nuteny sa odstahovat zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om. Spolu s manzZelkou su poberatelmi
hmotnej nudze. Prijem rodiny je nizky. KedZze hmotnu nudzu pobera na adrese K. XXX, K. XXX XX,
zostal tento mesiac bez penazi, kedZe ich prebrala manzelka a nedala mi Ziadnu &ast’ z tychto penazi.
Dria 26. 07. 2022 podal navrh na rozvod s odporkyriou. Nevlastnim Ziaden majetok vaésej hodnoty,
Ziadne nehnutelnosti, byva v najomnom dome spolu s rodiémi. NemdzZe sa zamestnat’ pre nizku urover
vzdelania.

2. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi a to sobasnym listom,
spravou Socialnej poistovne z 09.08.2022, potvrdenim o poberani a vyplate davok, spravou Urade
prace soc. veci a rodiny z 11.08.2022, potvrdenim o evidencii uchadzagov o zamestnanie, potvrdenim
o poberani pridavkov na deti, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/134/2022 a spravami o
pobyte.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

5. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze u&astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 25.04.2013, obaja ako
slobodni.



6. Zo spravy Socialnej poistovne z 09.08.2022 vyplyva, Zze B.G. K., P..C.: XXXXXXXXXX, E. K. XXX XX
Z. XXX nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom
Socidlnou poistoviiou ako zamestnanec, ako SZCO alebo ind osoba, ktora je nemocensky alebo
dochodkovo poistena, nie je poberatelom prijmu, ktorého platitefom je Socialna poistoviia t.j. davky
socialneho poistenia (déchodkovej davky, davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky, Urazovej
davky). M. K., P..C.: XXXXXXXXXX, E. K. K. XXX, XXX XX K. nie je evidovana v registri poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec, ako
SZCO alebo ina osoba, ktora je nemocensky alebo déchodkovo poistena, nie je poberatelom prijmu,
ktorého platitefom je Socidlna poistoviia t.j. davky socidlneho poistenia (déchodkovej davky, davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky, urazovej davky).

7. Zo spravy Urade prace soc. veci a rodiny z 11.08.2022 vyplyva, Ze B. K., G.. XX. XX.XXXX, E. K. Z. C..
XXX, XXX XX, je vedeny v evidencii UoZ od 28.08.2021 azZ doposial a z tunajSieho uradu pobera davku
pomoci v hmotnej nudzi. M. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. K. C.. XXX, XXX XX, je vedena v evidencii UoZ
od 03.01.2020 az doposial a z tunajSieho uradu pobera davku pomoci v hmotnej nadzi spolu s &lenmi
domacnosti a pridavok na dieta.

8. Z potvrdenia UPSVaR z 11.08.2022 vyplyva Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 28.08.2021 az doposial.

9. Z potvrdenia o vyplate davok z 11.08.2022 vyplyva, Ze navrhovatel poberd davku v n hmotnej nudzi
v sume 68,80 eur.

10. Z potvrdenia UPSVaR z 11.08.2022 vyplyva Ze odporkyiia je vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 03.01.2020 az doposial.

11. Z potvrdenia o vyplate davok z 11.08.2022 vyplyva, Ze odporkyria pobera davku v n hmotnej nudzi
spolu s ¢lenmi domacnosti, od augusta v sume 214,50 eur.

12. Z potvrdenia UPSVaR z 11.08.2022 vyplyva Ze odporkyria pobera pridavky na deti v sume 90 eur
od 08/2022.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/134/2022 vyplyva, Zze na sude sa vedie rozvodové
konanie, navrh bol podany len dia 26.07.2022 a doposial nebol vyty&eny termin pojednavania.

14. Navrhovatel ako aj odporkyfia boli vyzvani, aby predlozili vSetky doklady o svojich prijmoch,
vydavkov , aké davky poberaju. Na vyzvi sudu ani jeden z nich nereagoval, sudu Ziaden doklady
nepredlozili. Odporkyha sa k veci nevyjadrila. Ani jeden z U€astnikov sa na pojednavanie nedostavili
bez ospravedinenia.

15. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,, Zakon o rodine*), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého
z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Vyzivovacia
povinnost’ medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

16. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je zakotvena medzi manzelmi vzajomna vyZzivovacia
povinnost. Je oddvodnena ich rovnakym postavenim v pravach aj povinnostiach vyplyvajucich
z manzelského zvazku. Neuplatiiuje sa v8ak mechanicky len odbévodnenim z ich majetkovych |,
zarobkovych pomerov. Treba skumat’ potreby opravneného a aj vykon starostlivosti 0 domacnost.
Manzelia maju povinnost vzajomne si pomahat’ a starat’' sa o potreby rodiny. To, ako si manZelia upravia



tuto povinnost je ich v praxi vecou ich dohody. Sud do tychto vztahov vstupuje len na navrh jedného
z nich. Zakon predpoklada, Ze manzelia maju mat v zasade rovnaku Zivotnu uroveri. Preto aktivnu
legitimaciu na podanie takého navrhu ma manzel, ak je jeho Zivotna uroveri niz8ia ako Zivotna uroven
druhého manzela , respektive ak druhy manzel vébec na vyZivu neprispieva. Povinnym je manzel a
preto tato zakonna povinnost vznika uzavretim manzelstva a zanika jeho zanikom. Preto, ak manzelstvo
zanikne napr. rozvodom, zanika aj tato manzelska vyzivovacia povinnost. ManzZelské vyzivné mozno
priznat’ najskor, len od zacatia sudneho konania.

18. Pri urCovani vysky vyZivovacej povinnosti je sud povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory
z manzelov svoju povinnost neplni. Aku so osobné, majetkova a zarobkové pomery manzelov. Aku su
odbvodnené potreby opravneného a schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Nestacli
zistit' len vy3ku prijmov opravneného a povinného ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou
prace, spbésobom Zivota a zdravotnym stavom manZzela. Sud sa musi zaoberat' aj otazkou starostlivosti
0 domacnost.

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

20. V konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania si manzelia. Ani jeden z nich svoje osobné,
zarobkové a majetkové pomery nepreukdzal. Sud ich zistoval, len z vyZiadanych sprav. Ako je vy3Sie
uvedené a ako to z dokazovania vyplynulo, sud dospel k zaveru, Ze Zivotna urover a majetkové pomery
oboch manzelov su rovnaké, ani jeden z nich nepracuje. Teda v zasade u oboch manzelov je rovnaka
situacia. Svoje tvrdenia a ani ni¢ iné navrhovatel nepreukazal. Preto v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni neprichadza do Uvahy narok na ur€enie vyZivovacej povinnosti. Obaja su nezamestnani. Ani
jeden z nich nevlastni majetok vy33ej hodnoty.

21. Sud preto po vykonanom dokazovani z vy3Sie uvedenych dévodov a s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia, navrh navrhovatela, ako nedévodny a nepreukdzany zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



