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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky E. P, nar. XXXX, bytom T. XX, pravne
zastap. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom KosSice, Urbankova 1562/6 proti odporcovi
H. B. s.r.o., so sidlom T., R. XXX/A, pravne zastup. JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou, so
sidlom Bratislava, Martinéekova 13, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 24.novembra 2015 &.k. 16C/1242/2015-11

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi, aby sa zdrzal
vykonu prava na zrédzky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je
suc¢astou zmluvy o Uvere medzi U€astnikmi konania z 25.5.2010 do pravoplatného skon¢enia veci samej
o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy (sp. zn. 16C 2/2016, pozn. odvolacieho sudu). Zaroven ulozil
zamestnavatefovi navrhovatelky J., povinnost zdrzat sa vykondvania zraZzok zo mzdy navrhovatelky
podla dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi z 25.5.20102
a navrhovatelke ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh vo veci samej o
ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.

Rozhodol tak o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrhovatefka odévodnila tym,
Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy z 25.5.2010 uzatvorena medzi fiou a pravnym predchodcom odporcu
H.. bola podpisana na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX z 25.5.2010 ako
formularovej zmluvy, ktora bola predtlaCena na vopred pripravenom tlacive a teda nemala ako ovplyvnit
znenie jej obsahu, ¢im boli porudené jej prava na ochranu spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena ucastnikmi v zmluve o uUvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1
a 5 Obclianskeho zakonnika a v zmysle nej zagal zamestnavatel navrhovatefky od novembra 2011
pravidelné mesaéné zrazky z jej mzdy. VySka pozZi€anej sumy bola 2 000 € a mesacna splatka
bola uréena v sume 61,29 €, pri dizke splacania 60 mesiacov. Do novembra 2014 zamestnavatel
navrhovatelke na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zrazil sumu v celkovej vyske 2 242,94 €, ¢o
za dobu 37 mesiacov predstavuje sumu 60,62 € mesacne. Navrhovatefka v €ase uzavretia zmluvy
nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat' na tie, ktoré su neprijatefné a nedokazala ani
rozoznat nesulad institutu dohody o zraZkach zo mzdy. Sud prvého stupfia navrh pravne posudil podla
§ 74 0ds.1,§750ds. 1, §76 ods. 1 pism. e/, f/, § 76 ods. 2, § 102 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka osvedc€ila narok i naliehavost situacie nebezpetenstvom bezprostredne hroziacej
ujmy na jej pravach, a preto stotoZfiujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mu vyhovel v poZadovanom rozsahu.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
al,d/, fl,el, § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., t.j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie



sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria a sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupha zrusil, navrh zamietol a zaviazal
navrhovatelku na nahradu trov konania, alternativhe aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal predovSetkym nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze ma za to, ze s pdvodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo a navrhovatelka mala tak Zalovat' aj pévodného veritela. Su¢asne odporca vzniesol s
poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p. namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor
prejednavat, nakofko navrhovatelka sa s pravnym predchodcom odporcu dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, splatnost a vyklad, budu rozhodované pred
Stalym rozhodcovskym stdom, zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s.,
a preto vec nepatri do pravomoci vSeobecnych sudov. Odporca dal sudu do pozornosti skutoénost, Ze
platnost’ rozhodcovskej dolozky nebola navrhovatefkou namietana ani spochybnena. Odporca dalej s
poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p. namietal, Ze pri uréeni neplatnosti pravneho vztahu
musi byt dana naliehavost’ pravneho zaujmu na tomto ur€eni, ktory v danom pripade nie je. Ma za
to, ze k vykonavaniu zrazok uz doSlo a navrhovatefka uz mala aj pred podanim navrhu vedomost
o vykonavani zrdZzok zo mzdy. Odporca v odvolani taktiez zdéraznil, Ze platnost samotnej zmluvy
0 uvere navrhovatefka vo svojom Zalobnom navrhu nepopiera, uzatvorila ju dobrovolne na zaklade
slobodnej véle, nenamieta Cast, z ktorej brala uzitok, ale len &ast, na zaklade ktorej ma povinnost
predmetny zavazok splatit. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma len zabezpec€ovaci charakter a nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odporca
poukazoval aj na skuto¢nost, Zze v pripade, ak by navrhovatelka plnila riadne a v&as svoj zavazok
voci bankovej spolognosti, tento zabezpec€ovaci institut by nebol vébec uplatneny. Uzatvorena dohoda
0 zrazkach zo mzdy nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nie je
v rozpore so spotrebitelskym pravom, je to zakonny zabezpec€ovaci intitut pre pripad neplnenia si
povinnosti zmluvnou stranou.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla zddraznila, Ze odporca si zamierfia okolnosti
suvisiace s posudenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a konania vo veci samej, pretoze
posudenie rozhodcovskej dolozky a nasledne aj dohody o zrazkach zo mzdy bude predmetom konania
vo veci samej. VSetky okolnosti uvddzané odporcom v odvolani sa tykaju konania vo veci samej.
Nariadenie predbezného opatrenia neprimerane nenarusi hospodarske funkcie odporcu, vo€i ktorému
navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, pretoZe nejde o zasah do jeho prav podnikat, &i
uskutoChovat inu zarobkovu &innost, v danom pripade dochadza len k pozastaveniu vykonu prava na
zrazky zo mzdy navrhovatefky, ktoré vyplyva z dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej platnost’ &i neplatnost
je toho €asu pochybna a ktora skutoCnost bude predmetom konania vo veci samej. Navrhla uznesenie,
ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, ako vecne spravne potvrdit’ a uplatnila si trovy odvolacieho
konania vo vySke 74,58 € .

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne, stotozfiujuc sa s jeho spravnymi dévodmi.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal dévodnostou namietky nedostatku pravomoci sidu v danej veci
konat a rozhodnut, ktort podla § 106 ods. 1 O.s.p. vzniesol odporca.

Podla § 106 ods. 1 O. s. p., len €o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0ZzZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat'.



Odvolaci sud konstatuje, Ze odhliadnuc od skutoénosti, €i je vObec mozné povazovat rozhodcovsku
dolozku obsiahnutu v zmluve o Uvere z 25.5. 2010, ktora je formularovou zmluvou, za platne dojednanu
vzhfadom na poZiadavku individualizacie zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych
zmluvach, nie je mozné s poukazom na dikciu ustanovenia § 106 ods. 1 O. s. p. namietku odporcu
vznesenu pri jeho prvom ukone povazovat za dovodnu. Je totiz nesporné, Ze v danej veci ide o
spotrebitelsku vec, predmetny zmluvny vztah je nutné pravne posudit’ ako spotrebitelski zmluvu podla
zdkonnej definicie vyplyvajucej z ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a tiez je zrejmé,
Ze na posudzovany pravny vztah sa okrem lex generalis vztahuju aj ustanovenia osobitnej pravnej
normy upravujdcej pravne vztahy vyplyvajice zo spotrebitelskych uverov, pretoZe napifia poZiadavky
vyplyvajuce z ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zdk. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a
ako vyplyva zo zmluvy a podrobnejSie upravena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach sa podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu javi ako neprijatelna, a tym absolutne neplatna zmluvna podmienka
obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto
dojednania je skuto€nost, Ze tdto podmienka nebola so spotrebitefom (navrhovatelkou) individualne
dojednana, jej obsah je sulastou vopred dodavatelom naformulovanych podmienok a celkom zjavne
nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy (vratane VOP) ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, &m doslo k porusenia Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym vSeobecnym sudom.
Odvolaci sud navySe zastava nazor, ze spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu,
pokial ide o rozhodcovsku doloZku, navySe vyvolava i skuto€nost, Zze priamo v predtlaci VSeobecnych
obchodnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud,
ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto
formulaciou rozhodcovskej doloZky bolo diZnikovi - spotrebitelovi absolutne odniaté pravo slobodnej
volby uplatnenia i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym konanim,
no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu €i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej
spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol. Vzhfadom na vSetky uvedené vyhrady sa
potom odvolaciemu sudu javi rozhodcovska dolozka ako neprijatelna, a s poukazom na ustanovenie §
53 Obcianskeho zakonnika ide o absolutne neplatnd zmluvnd podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, zjavne spésobujucu znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Pokial by teda pravomoc rozhodcovského sudu mala byt
zalozena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, nie je namietka odporcu, podla ktorej je dana
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut, dévodna, a odvolaci sud ju s poukazom na
ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p. zamietol.

Pokial odporca namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud uvadza, Ze
vychadzajuc z charakteru predbezného opatrenia je zrejmé, Ze jeho u€elom je riesit doCasné upravenie
vztahov len medzi tymi u€astnikmi, ktori aktivne pristupili k vykonu sporného prava.

Ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred zacatim konania vo veci samej alebo i po jeho za&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)
mdbze ulozit, aby druhy u€astnik nenakladal s uritymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie
sud nariadi, ak je preukazané, Ze je potrebné doasne upravit pomery Uc€astnikov alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspor osved&ené skuto€nosti umozZhujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ak je zrejmé, Ze bez okamZitej
(i ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie dokazného
bremena z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznalil dbkazy aspor zékladného vyznamu
pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dékazy pre
osvedcZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze predbezZné opatrenie predstavuje iba do€asnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpe&uje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone¢ného
vyrieSenia veci bez toho, aby nim bol predureny priebeh samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie sporu, je dané pravnou Upravou, ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatelom bez toho, aby bolo umoznené druhému u&astnikovi sa k navrhu vyjadrit’ (§ 75 ods. 8,



9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov sud pri rozhodovani o navrhu
posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou vo veci samej a
ktory bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vo veci same;.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dékazov a preskumani
skutkovych a pravnych dovodov navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sa stotoZfiuje so
spravnym zaverom sudu prvého stupna v prejednavanej veci o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podfa § 75 ods.1, 2 O.s.p. Sud prvého stupria pri
rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové
okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka v konani osvedCila opravnenost navrhovaného
predbezného opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnosti naroku, ktory ma
byt predmetom konania vo veci samej. Odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
spocCiva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu vznika (hrozi) navrhovatelke Skoda,
¢i ina ujma. Nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelka osved&uje tym, Ze z jej mzdy
na Ziadost' odporcu, podla dohody o zraZzkach zo mzdy tvoriacej su€ast zmluvy o tvere z 25.5.2010,
zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy, pricom vSak platnost’ tejto dohody a teda aj zakonnost
vykonavanych zrdZzok navrhovatelka spochybriuje a namieta z dévodu, Ze nebola s fiou individualne
dojednana a ako taka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ktora je absolutne
neplatna. Uz su€asny vykon prava odporcu, ktorého zakonnost' je spochybfovana, spésobuje vyrazné
obmedzenie navrhovatelky disponovat so svojim prijmom a odporca méze neobmedzene vymahat dlh
od navrhovatelky na podklade zmluvného vztahu, ktorého platnost’ je navrhovatelkou spochybnena.
Zrazky vSak musi zamestnavatel vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a navrhovatelka nema
iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti konkrétnej dohody o zrazkach
tento proces zastavit, nez ziadat sud o nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud poznamenava,
Ze institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZfiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. Za tychto okolnosti je dostatocne
osvedCena obava navrhovatelky, aby na zaklade tejto dohody nedoslo k nezakonnym zrazkam z jej
prijmov nad ramec dlznej sumy z Gverovej zmluvy uzavretej s odporcom, a je tak osved€ena aj potreba
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov ucastnikov az do pravoplatného rozhodnutia v konani o veci
samej, a to aj za u€elom zamedzenia pripadnych dalSich sporov medzi u€astnikmi. Do rozhodnutia
okresného sudu o tom, &i bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne (Zaloba bola podana na
Okresny sud KosSice-okolie dha 16.12.2015 a vedie sa pod sp. zn. 16C 2/2016) je Ziaduce docCasne
upravit pomery uc€astnikov a zamedzit vykonavaniu zrdZzok na zaklade dohody, ktorej platnost je
medzi u€astnikmi konania sporna. Dohoda o zraZkach zo mzdy sa totiz od ostatnych zabezpec€ovacich
prostriedkov |idi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpeluje, ale su€asne ide o
prostriedok splacania veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne
aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dIZznika, ktoré diznik s veritefom dohodol a ktoré vykonava platitel
jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do Uplného zaplatenia veritelove;j
pohfadavky.

Odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu spravnost
napadnutého uznesenia. K spravhym dévodom uznesenia pre Uplnost treba dodat, Ze pre do¢asnu
upravu pomerov ucéastnikov v ¢ase podania navrhu stac¢i osvedcit skuto&nosti odévodriujuce potrebu
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov, a nie je potrebné, aby sud pred nariadenim predbezného
opatrenia pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujuce) skutoénosti,
ktoré su potrebné pre preukazanie naroku a vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Sud pri
rozhodovani o predbeznom opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie skuto€nosti,
a nemusi pritom dbat na vSetky formality ako je tomu pri dokazovani; postacuje, ak tvrdené skuto&nosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana - vzhladom
na vSetky okolnosti sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné (osved€ené). Pri nariadeni predbezného
opatrenia preto sud poskytne opravnenému u&astnikovi a jeho ohrozenym pravam do€asnu ochranu,
pripadne zabrani dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak skutkovy stav veci nie je naleZite
zisteny, a teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou pomerov Uc€astnikov predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, lebo ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa
Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, €i tu pravo je alebo nie je. V danom pripade o (ne)platnosti



dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi drfia 25.5.2010 bude rozhodnuté na zaklade
vykonanych dékazov v konani vo veci samej, preto tato otazka v konani o predbeznom opatreni nemusi
byt spolahlivo preukazana, kedZe nariadenim predbeZného opatrenia nejde o konecné vyrieSenie sporu
medzi u€astnikmi z hladiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby
rozhodnutie vo veci malo vobec realny vyznam.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupfia v kone&nom
rozhodnuti o veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



