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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci navrhovatela U. $tatneho
ob¢ana Slovenskej republiky, proti odporkyni Q., Statnej obcCianke Slovenskej republiky, zastupenej
sudom ustanovenou opatrovnickou Y. o zrudenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatefa U. voCi odporkyni Q. ur¢enu rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dna 14. 3. 1996 ¢.k. 12C 685/95-29, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok zo diia 29. 9. 2009 ¢.k. 6P 83/2008-48 zrusSuje poc¢nuc diiom 15.5. 2015.

II. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4. 2. 2015, v zneni jeho zmeny pripustene;j
sudom uznesenim na pojednavani dia 29. 4. 2016 domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost
k odporkyni naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6P/83/2008-48 zo dria 29.
9. 2009, a to po&nuc dnom 15. 5. 2015.

Svoj navrh odbvodrioval tym, Ze uvedenym rozsudkom bol zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne,
ktora je jeho dcérou sumou 55,- eur mesacne, a kedZze dcéra ukoncila stredoSkolské vzdelanie na
Strednej odbornej Skole L., je evidovana na Urade prace a je podla jeho nazoru schopna sama sa Zivit,
navrhuje aby jeho vyZivovacia povinnost k nej bola zrusena.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila tak, Ze stredoskolské $tudium na SOS Obchod a podnikanie
ukongila diia 7. 6. 2012, pricom doposial sa nezamestnala nakofko ma zdravotné problémy s ktorymi
je raz ro€ne hospitalizovana v Indtitute nuklearnej a molekularnej mediciny v KoSiciach a ktoré jej
nedovoluju sa zamestnat, preto by bola rada keby jej otec nadalej prispieval na vyZivu. Podla odporkyne
otec by mal vediet, Ze vyZivovacia povinnost trva do 25 rokov veku, ale ak je taky zakon, Ze otec nemusi
platit vyzivné aj ked je nadalej nezamestnana, tak potom so zrusenim vyzivného suhlasi.

Nakolko zo skuto€nosti zistenych v priebehu konania a z vyjadrenia starej matky odporkyne, u ktorej
odporkyria byva, na informativnom vysluchu pred siudom dia 15. 4. 2016 vyplynulo, Ze odporkyna z
dovodu zlého psychického stavu nie je schopna si samostatne zariadovat svoje veci, uznesenim zo dna
15.4.2016 ¢.k. 10C 89/2015-72, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15. 4. 2016, bola odporkyni pre toto
konanie ustanovena v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“)
opatrovni¢ka v osobe jej starej matky na zastupovanie odporkyne pred sidom, ochranu jej opravnenych
z4aujmov a preberanie sudnych zasielok.



Opatrovni¢ka odporkyne pri svojom vysluchu pred sidom dna 15. 4. 2016 uviedla, Ze stanovisko
odporkyne k navrhu je také Ze so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasi, chce aby sudne konanie bolo
¢im skdr ukonéené a aby uz mala poko;j.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktorom navrhovatel trval na zruSeni vyZivovace;j
povinnosti k odporkyni, pri€om svoj navrh v ktorom pdvodne Ziadal zru$it vyZivovaciu povinnost ku diu
vyhlasenia rozsudku zmenil tak, Ze Ziada ju zrusit ku diiu 15. 5. 2015 €o oddvodnil tym, Ze od uvedeného
dfia sa podstatne zmenili jeho pomery a cely Zivot nakolko odvtedy je z dbvodu vaznej choroby uz takmer
rok praceneschopny a preto uz od tohto dia dalej nemohol platit’ vyzivné. Uviedol, Ze dcéra bude mat’
23 rokov, nestuduje, preto nie je dévod aby jej nadalej prispieval na vyZivu.

Sud sa oboznamil s obsahom névrhu a pisomnych vyjadreni u&astnikov, vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatefla, vysluchom svedkyne U.j, oboznamenim sa s obsahom predloZenych a
vyziadanych listinnych dokazov, ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 6P/83/2008 a 5P/234/2004 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 14. 3. 1996 ¢.k. 12C 685/95-29 bolo rozvedené manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne a na ¢as po rozvode bola vtedy eSte maloletda odporkyha zverena do
vychovy matky a navrhovatel ako jej otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 600,- Sk mesacne.
Posledna uUprava vyzivného bola uskutoénena Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dria 29. 9.
2009, ¢.k. 6P/83/2008-48 tak, ze po&nuc diiom 1. 9. 2009 bolo vyZzivné otca (navrhovatel) na vtedy este
maloletu dcéru Veroniku (odporkyria) zvySené na sumu 55,- eur mesacéne s tym, Ze toto mal navrhovatefl
ako otec odporkyne platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 3. 11. 2009. VySSie uvedené skuto€nosti sud zistil z pripojeného spisu Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 5P/234/2004 a 6P/83/2008.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela na pojednavani a predloZzenych potvrdeni o praceneschopnosti
a lekarskych sprav sud zistil, Ze navrhovatel je zamestnany v nemocnici v F. v kotolni kde jeho
Cisty mesacny prijem je vo vySke cca 400,- eur, od 15. 5. 2015 v3ak navrhovatel nepracuje, je
dihodobo praceneschopny, absolvoval niekolko hospitalizcii a lekarskych zakrokov a jeho prijmom je
len nemocenska davka vo vyske cca 300,- eur mesacCne. Byva s priatelkou v rodinnom dome, ktorého
je vyluénym vlastnikom a kde naklady na byvanie su vo vyske cca 150,- eur mesacne, nema ziadne
uspory, auto ani iny hnutelny majetok va¢sej hodnoty, plati si Zivotnu poistku vo vyske 14,- eur mesacne,
na lieky odkedy ochorel plati cca 100,- eur mesacne, pricom aj predtym mal naklady na lieky vo vySke
cca 20,- az 30,- eur kvoli problémom s vysokym krvnym tlakom.

Z vysluchu svedkyne U.j ktora je priatefkou navrhovatela bolo zistené, Ze tato byva s navrhovatefom
v jeho dome kde mu na naklady na domacnost’ prispieva sumou cca 200,- eur, priCom jej prijmom je
invalidny déchodok vo vySke 230,- eur mesacne. Svedkyna uviedla, Ze z komunikacie navrhovatela s
odporkyriou vyplyval postoj odporkyne taky, Ze tato si mysli Ze otec ju je povinny Zivit kym nedosiahne
vek 25 rokov, preto ani nemala velky zdujem si najst’ pracu.

Z lekarskych a prepustacich sprav predlozenych navrhovatelom bolo zistené, Ze tento od 15. 5.
2015 odkedy je dlhodobo praceneschopny absolvoval niekolko hospitalizacii v réznych nemocniciach
pricom dfia 19. 2. 2016 podstupil vo fakultnej nemocnici Praha - Motol urologicki operéaciu, jeho
praceneschopnost ku dfiu posledného pojednavania a vyhlasenia rozsudku trvala, pri€¢om podla tvrdenia
navrhovatela v mesiaci maj 2016 bude podrobeny lekarskemu posudeniu &i mu bude priznany invalidny
déchodok alebo sa vrati do prace v Nemocnici v F..

Z odpovede na lustraciu odporkyne v Socialnej poistovni bolo zistené, Zze tato je poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke 182,40 eur.

Z odporkynou predloZenych lekarskych sprav bolo zistené, Ze tato ma zdravotné problémy so Stitnou
Zlazou, v aprili 2014 bola hospitalizovana v nemocnici s diagnézou zhubny nador Stitnej Zlazy.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Aj v
suvislosti s pévodnym tvrdenim odporkyne o tom, Ze vyZivovacia povinnost trva do 25. roku zivota preto
sud uvadza, Zze zakon o rodine Ziadnu takuto konkrétnu vekovu hranicu trvania vyZivovacej povinnosti
rodi€a vodi dietatu nestanovuje. Aplikacna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého
stupnia, teda ukon&enim sustavnej pripravy na povolanie. Pri posudeni tejto otazky treba vychadzat z
okolnosti konkrétneho pripadu a vychadzat z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania
(v tejto suvislosti pozri tiez napr. Zakon o rodine - komentar k § 62 autorov Edmund Horvath, Erik Varga,
vydavatel'stvo lura Edition, 2009). Indikatorom toho, ako vyklada schopnost dietata samé sa Zivit' (§ 62
ods. 1 Zakona o rodine) sudna prax je napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. 3. 2013, sp.
zn. 1.US 2306/2012, ktorého vyklad pojmu schopnost dietata samé sa Zivit je pri podobnosti pravnej
Upravy v zasade aplikovatelny aj v Slovenskej republike a ktory sid uvadza preto, lebo sa s tymto
vykladom stotoZfuje. V zmysle tohto vykladu je teleoldgia zéakona o rodine (u nés § 62 ods. 1) pokial ide
o schopnost’ dietata samé sa Zivit zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za
svoj osud a teda od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, a je tak samé ,strojcom svojho Stastia“. Zalezi spravidla len na fiom, na
jeho usilovnosti atd. v akych majetkovych pomeroch bude Zit' a pokial v tomto ohlfade nebude aktivne,
negativne désledky si ponesie samé. Zmyslom a ti¢elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne schopné
si svoje potreby uspokojovat samé, bolo by nespravodlivé prigitat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére
na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by rodigia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Vynimku by
predstavovala situacia, kedy by existovala objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne dana napr.
jeho tazkym zdravotnym postihnutim, kedy treba vychadzat z toho, Ze takto znevyhodnené dieta ktoré
si svoje postihnutie neprivodilo potrebuje pomoc po v3etkych strankach a preto aj majetkové désledky
takéhoto postihnutia dietata v takom pripade musia ist na tarchu toho, kto ako racionalna bytost dieta
na svet dobrovolne a pri vedomi si vietkych désledkov priviedol, teda rodi¢a.

V prejednavanej veci sud, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mé za preukézané,
Ze od Casu posledného rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dria 29.
9. 2009 ¢€.k. 6P 83/2008-48 doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane navrhovatela ako aj
odporkyne. Odporkyna dovfSila plnoletost, z vyjadrenia odporkyne vyplyva, Ze tato dna 7. 6. 2012
ukondila stredoskolské Studium, nepokraduje v Studiu na vysokej Skole, nepripravuje sa dalej na buduce
povolanie. K podstatnej zmene doslo aj na strane navrhovatela, ktory od 15. 5. 2015 z dévodu vaznych
zdravotnych problémov nepracuje, pobera len nemocensku davku, prifom ma v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom zvySené naklady a stazenu perspektivu plnohodnotného navratu do pracovného
Zivota a dosiahnutia prijmov vo vySke aspon na Urovni pred za¢atim dlhodobej praceneschopnosti.

Ci dieta opravnené na vyzivu je alebo nie je schopné samo sa Zivit sud musi z dévodov uz rozvedenych
vySSie posudzovat objektivne, nakolko aj zakon o rodine v § 62 ods.1 trvanie vyZivovacej povinnosti
rodiCa viaze do Casu, kedy sa dieta stane schopné samo sa Zivit' a nie az do ¢asu kedy sa toto samo
aj redlne uzivi. Odporkyna, ktorej pdvodné stanovisko k navrhu bolo také, Zeby bola rada ak by jej
nadalej navrhovatel prispieval na vyZivu, lebo aj z dbvodu zdravotného stavu ma problém sa zamestnat,
ale pokial v zmysle zakona narok na vyzivné nema, tak Zze so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasi
neskor stanovisko zmenila tak, Ze s navrhom suhlasi a Ziada vyZivovaciu povinnost zrusit. Vzhfadom
na toto stanovisko odporkyne, ktord sama Ziadala zrusit vyzivovaciu povinnost sud v tomto navrhovom
kontradiktérnom konani, v ktorom procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluziaceho v
zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie vo veci je predovSetkym na Uu¢astnikoch konania musel
vychadzat’ z predpokladu, Ze odporkyfna na vyZivu navrhovatefa uz nie je odkazana, nakolko sa uz
nepripravuje na budice povolanie a je schopna sama sa Zivit. Konanie o zruSenie vyzivného na plnoleté
dieta je konanie, ktoré mozno zaat len na navrh a sud je v takom konani navrhom viazany v tom
zmysle, Ze ho neméze prekrocit (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel sa zruSenia vyzivovacej povinnosti po



pripusteni zmeny navrhu domahal po¢nuc dfiom 15. 5. 2015 a sud, viazany tymto navrhom ho nemohol
prekroCit. Odporkyfia uvedeny datum zruSenia vyZivovacej povinnosti nenamietala a nespochybnila.
Preto sud po zisteni, Ze nebolo preukazané ani tvrdené odporkyrhou, ze by k tomuto driu, od ktorého
navrhovatel Ziadal zruSit vyzivovaciu povinnost nebola schopna sama sa zivit, vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voCi nej uréenu rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 14. 3. 1996 ¢€.k. 12C 685/95-29,
naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dha 29. 9. 2009 &.k. 6P 83/2008-48
pocénuc driom 15. 5. 2015 zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Vo veci UspeSny navrhovatel
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



