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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E.. A. K., X.. X.X.XXXX, L. L., N.. K. C.. X,
proti odporkyni: H.. E. K., X.. XX.XXXX, L. L., N.. L. C.. X, o urgenie, Ze byt patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diha 4. februara 2016 €. k. 15C/9/2016-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia v konani o uréenie, Ze byt, zapisany na Z. C.. XXXX C. J., zapisané na Z. C..
XXXX, XXXX C. XXXX pre F.. U. R. H. v prospech odporkyne, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania, nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakdzal nakladat s predmetnymi nehnutefnostami oznaenym spésobom. Vychadzajuc z tvrdeni v
navrhu dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedgil naliehavost a nutnost doCasnej upravy, ked napriek
trvaniu BSM nie je vedeny ako spoluvlastnik bytu na liste vlastnictva. Samotny navrh vo veci samej
racionalne predur€uje dévodnu obavu tazko napravitelnej ujmy na strane navrhovatela a dokonca i
vykon rozhodnutia vo veci samej v pripade prevedenia bytu odporkyriou.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyfia, domahajuc sa zjavne jeho zmeny a
zamietnutia navrhu. Zastavala nazor, ze predmetné nehnutelnosti nepatria do BSM, ked byt bol pdvodne
v najme jej starej matky, v byte Zila s prvym manzelom a ich synom, pricom navrhovatel v byte nikdy
nezil a byt nadobudla od jeho prenajimatela z prostriedkov nepatriacich do BSM. Uviedla tiez, Ze po
smrti otca bol navrhovatel v sidnom konani ur€eny za vylu€ného ngjomcu s otcom uzivaného bytu X.
K odvolaniu pripojila prislusné rozhodnutia sudov.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je opodstatnené.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odporkyfa je zapisana ako vyluéna vlastniCka predmetnych
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, uzavretej za trvania v poradi druhého manzelstva s navrhovatelom.

Z odbdvodnenia rozhodnuti sudov v konani o uréenie navrhovatela za najomcu trojizbového bytu v
pbévodnom najme jeho otca J. Y. vyplyva, Ze navrhovatelovi k spornému bytu na L. N. nevzniklo
pravo spolo¢ného najmu bytu manzelov, kedZe v tomto byte s odporkyhou nezil a neviedol spolo€nu
domacnost’ (rozsudok OS Bratislava Il zo dfia 24. oktobra 2000 &.k. 31C/93/98-121 v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu zo diia 27. novembra 2001 ¢.k. 19Co/118/01-173).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery Ucastnikov konania
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mébzZe sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia ako zabezpe&ovacieho inétitutu v civilnom procese je dogasnou Gpravou
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat do pravoplatného vyrieSenia sporu sudom.
Nariadenie predbezného opatrenia prichadza do uvahy, ak existuje dovodna potreba takejto doasne;j
regulacie vztahov alebo ak by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. S ohladom na uvedeny ucel
predbeZného opatrenia a s tym suvisiacu poZiadavku na urychlené poskytnutie sudnej ochrany je
potrebné aspor osveddit danost naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci same;.

Odporkyria namietala opodstatnenost predbezného opatrenia z dévodu, Ze nehnutelnosti nepatria
do BSM. Odvolaci sud preto skiumal predovSetkym otazku osved&enia existencie navrhovatelom
uplatneného naroku vo veci samej a dospel k nazoru, Ze navrhovatel svoj narok neosvedcil, v désledku
¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit’ a navrh zamietnut (§ 220 O.s.p.).
Je nesporné, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva méze byt aj byt, nadobudnuty podfa zak.
€. 182/1993 Z.z. Z hladiska pravneho posudenia, &i byt bol za trvania manzelstva nadobudnuty do
bezpodielového spoluvlastnictva alebo do vylu€ného vlastnictva niektorého z manzelov je podla nazoru
odvolacieho sudu vyznamné, ¢ manzelom svedcilo pravo spoloéného najmu manzelov ku komunalnemu
bytu, resp. spolo¢né Clenstvo manzelov k druzstevnému bytu. S ohladom na koncepciu a ucel zak.
€. 182/1993 Z.z. (privatizacia bytového fondu najomcami bytov) ak totiz absentovalo pravo spoloéného
Clenstva manzelov v bytovom druzstve, byt do vlastnictva nadobudol len ten z manzelov, ktory bol
sam ¢lenom bytového druzstva (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo diia 3. oktébra 2013 sp. zn. 3
Cdo 172/12). Druhy z manzelov v takom pripade nemal pravny narok na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Podla nazoru odvolacieho sudu rovnaké zavery platia i v pripade, ak len jeden z
manzelov bol nagjomcom komunalneho bytu, pretoze manzelom pravo spolo&ného najmu nevzniklo
Ako uz bolo uvedené vyssie, v konani o ur€enie navrhovatela za najomcu bytu v pdvodnom najme jeho
otca bolo preukazané, Ze v €ase otcovej smrti nemal vlastny byt, lebo mu nevzniklo pravo spolo&ného
najmu manzelov k spornému bytu. Navrhovatelovi potom spoloéne s odporkyfou nevznikol narok na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla zak. ¢. 182/1993 Z.z., v d6sledku ktorej skutoénosti
odporkyria opodstatnene namieta, Ze sporné nehnutefnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



