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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.0., so sidlom v Bratislave, Polianky 9,
ICO: 31 335 161, zast. STANO a partneri s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nam. 1. maja 16, proti odporcovi:
Z.A. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 181,60 € s prislusenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 13. aprila 2015 &.k. 7C 136/2014-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa prisluSenstva
pohladavky zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 181,60 € a vo vyske 5,25 % ro¢ne od 21.5.2014 do 19.1.2015,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie. Vo zvySku sud konanie
zastavil a o nahrade trov konania si vyhradil rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Sud prvého stupfia rozhodol vo veci v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢€as, svoju
neucast na pojednavani ospravedinili pisomnym podanim zo dfia 28.1.2015 z dévodu hospodarnosti
konania a ziadali sud, aby rozhodol vo veci bez ich pritomnosti.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom dia 22.8.2008 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX o poskytovani sluzieb TKR (dalej len Zmluva"), pri€om zmluvné strany sa dohodli, Ze
uzavrety pravny vztah sa spravuje Obchodnym zdkonnikom (§ 262 ods. 1 Obch. z.). Predmetom Zmluvy
bola sluzba spocivajuca v zriadeni a poskytovani sluZieb televiznych kablovych rozvodov (dalej len
. TKR*), konkrétne zriadenie pripojky TKR pre odporcu v mieste jeho trvalého bydliska, ktoré sa v
gase uzatvorenia Zmluvy nachadzalo v Senci, Kysucka - ZSS 13. Navrhovatel mal v zmysle Zmluvy
zabezpedit odporcovi nerudeny prijem televiznych a rozhlasovych programov programovej sluzby Mini
+ Klasik a zriadit’' na tento ucel zariadenie na prijem televizneho signalu, ktoré navrhovatel prevadzkuje
a spravuje ako vlastnik. V zmysle ¢l. IV Zmluvy odporca mal za poskytnuté prislusné programové
sluzby platit cenu tychto sluzieb a to Stvrtro¢ne, formou platenia bankovym prevodom. Neoddelitefnou
sucastou Zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovatela sluzby a Cennik sluzieb platné v Case jej
uzatvorenia. Zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena s ¢asovou viazanostou do 1.9.2010
s tym, Ze uplynutim doby €asovej viazanosti sa trvanie Zmluvy automaticky meni na dobu neurgitu,
ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Dfia 30.7.2012 odporca pisomne vypovedal Zmluvu z dévodu
prestahovania sa do obce F., okres N.. Vypovedna lehota uréena vo vypovedi bola jeden mesiac a
zacala plynut driom 1.8.2012, pric¢om jej koniec bol stanoveny na deri 31.8.2012. Navrhovatel pisomnou
odpovedou na vypoved zmluvy zo dha 1.8.2012 vyzval odporcu, aby odovzdal vypoZi€ané zariadenia
a to anténny komplet (parabola, napajaci zdroj, konvertor), digitalny prijima¢ KAON SD s prisludnymi
kablami (SCART kabel, CINCH kabel a ucastnicka Snura), dialkové ovladanie a dekdédovaciu kartu v



lehote 7 dni odo dfia skon&enia platnosti zmluvy na ktorékolvek zakaznicke stredisko navrhovatela.
Nakolko odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval a v stanovenej lehote mu vypozi¢ané zariadenia
nevratil, navrhovatel si v zmysle bodu 12.16 VSeobecnych podmienok poskytovatela sluzby uplatnil
voci odporcovi navrhom podanym na sude nahradu hodnoty nevratenych zariadeni vratane poplatku za
upomienku v celkovej sume vo vySke 181,60 €.

Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 43 ods. 1,2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, ¢l. 6 bod 6.7, ¢l. 12 bod 12.14, &l. 12 bod 12.16 V3eobecnych podmienok, § 365 veta
prva, § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol obchodny
zavazkovy vztah, na zaklade uzatvorenej Zmluvy podla § 262 Obchodného zakonnika v spojeni
so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, z ktorého vznikla navrhovateflovi
povinnost’ poskytnut’ odporcovi sluzby retransmisie a odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi cenu
za spristupnenie a poskytovanie verejnej telekomunikagnej sluzby podfla platnych tarif navrhovatela.
Odporca v zmysle ¢l. 18 bod 18.9 V8eobecnych podmienok vypovedal Zmluvu, v désledku &oho doslo
k zaniku Zmluvy dfia 30.8.2012 a odporcovi v zmysle €&l. 6 bod 6.7 VSeobecnych podmienok vznikla
povinnost’ vratit navrhovatefovi vypozi¢ané zariadenia. Odporca bol na tuto povinnost’ navrhovatelom
vyzvany listom zo dna 1.8.2012, avS8ak vypozi€ané zariadenia v stanovenej lehote 7 dni odo dfa
skon&enia platnosti Zmluvy navrhovatefovi nevratil. Z uvedeného dévodu navrhovatelovi v zmysle €l. 12
bod 12.14 a 12.16 V8eobecnych podmienok vznikol narok na zaplatenie nahrady hodnoty vypozi€anych
zariadeni a poplatku za upomienku v celkovej dlZznej sume 181,60 €. Navrhovatel si navrhom podanym
na sude dna 24.9.2013 uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie tejto diznej sumy vo vySke 181,60 € spolu s
prislusenstvom. Odporca v priebehu konania dfia 20.5.2014 vypoZi€ané zariadenia az na dekddovaciu
kartu v hodnote 20 € navrhovatefovi vrétil, v désledku Eoho, navrhovatel v zmysle § 96 O.s.p. vzal navrh
CiastoCne spat v Casti istiny vo vyske 161,60 €.

Sud prvého stupna konanie v Casti spatvzatia navrhovatelom v sume 161,60 € uznesenim zo dra
12.1.2015 &.k. 7C 136/2014-56 zastavil a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 11.2.2015.
Nasledne diia 15.1.2014 odporca zaplatil navrhovatefovi nahradu hodnoty dekddovacej karty v sume
20 €, v dbsledku €oho navrhovatel vzal CiastoCne navrh aj vo zvysnej Casti istiny vo vySke 20 € spat.
Nakolko vSak odporca v zmysle €l. 6 bod 6.7 V3eobecnych podmienok nevratil vypoZi¢ané zariadenia
v stanovenej lehote 7 dni odo dfia skonéenia platnosti Zmluvy, mal za nesporné, ze sa odporca dostal
do omeskania s plnenim svojho zavazku, preto v modifikovanom navrhu navrhovatelom uplatneny
narok na zaplatenie prislusenstva, t.j. zakonného uroku z omeskania zo sumy 181,60 € vo vySke 8,5
% ro¢ne od 18.9.2013 do 20.5.2014 a uroku z omeSkania zo sumy 20 € vo vyske 5,25 % rocne od
21.5.2014 do 19.1.2015 povazoval za dévodny. Pokial odporca na svoju obranu uviedol, Ze nebol
Ziadnym spbsobom navrhovatelom upovedomeny, Ze mu ma vypoZi¢ané zariadenia vratit, toto tvrdenie
podla neho nijakym relevantnym dékazom nepreukéazal. Navy$e odporca sa podpisom Zmluvy zaviazal
dodrziavat' zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a V8eobecnych podmienok, s ktorymi bol za tymto
ucelom oboznameny, preto mal za to, Ze aj keby navrhovatel nevyzval odporcu na vratenie vypozi¢anych
zariadeni, ¢o nemal v ramci vykonaného dokazovania preukazané, v zmysle ¢l. 6 bod 6.7 VSeobecnych
podmienok odporca bol podfa neho povinny vo vy33ie uvedenej lehote aj bez vyzvy navrhovatela
vypozi¢ané zariadenia mu vratit. Vzhlfadom uvedené preto v sulade so zdkonnymi ustanoveniami
modifikovanému navrhu v €asti navrhovatelom uplatneného prisludenstva vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
v Casti tykajucej sa urokov z omeskania zrejme zmenit' a neuloZit mu povinnost' zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania zo sumy 181,60 € od 21.5.2014 do 19.1.2015 ako neopodstatnené, ktoré nezapricinil.
Vytykal sudu prvého stupnia, Ze vyniesol rozsudok bez jeho konfrontovania s navrhovatelom, na stranu
ktorého sa priklonil

Navrhovatel odvolanie ani vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepodal.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez

pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.



Z dispozi€nej zasady ovladajucej zaCatie oblianskeho sudneho konania vyplyva, Ze navrhovatel moze
menit navrh na zacatie konania, pripadne urobit v prebiehajucom konani urCity navrh spojeny s
poZiadavkou, aby o fiom sud rozhodol. K zmene navrhu méze déjst kedykolvek za konania, dokiaf
nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie kong€i. PretoZze zmena navrhu neméze byt
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu a
sud mdze pripustit zmenu navrhu len vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady. Zmena navrhu je
podanim vo veci samej a navrhovatel (Zalobca) ju méze urobit’ ktorymkolvek zo spdsobov uvedenych v
§ 42 ods. 1 O.s.p. a s dodrzanim podmienok uvedenych v § 42 ods. 2,3 O.s.p. Sud je povinny dorudit
zmeneny navrh (zalobu alebo navrh na za&atie konania) ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk spravidla
este pred rozhodnutim o tom, €i zmenu pripusti; doru€enie zmeneného navrhu nie je treba, ak ku zmene
navrhu doslo na pojednavani a u€astnik, ktorému by mala byt zmena navrhu doru€ena, bol na tomto
pojednavani pritomny. V pripade, Ze navrh bol zmeneny na pojednavani ustne do zapisnice, spini sud
povinnost’ dorucit zmeneny navrh u€astnikovi, ktory na pojednavani nebol pritomny spravidla tym, Ze
mu zasle opis zapisnice o pojednavani alebo prepis zvukového zaznamu z pojednavania (jeho ¢ast). O
zmene navrhu rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v pripade,
ak ho vydal sud prvého stupna (§ 202 ods. 3 pism. f/); ak bolo uznesenie vyhlasené na pojednavani,
dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym u€astnikom, ktori neboli pritomni pri jeho vyhlaseni.
Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene navrhu, je sud viazany (por. § 170 O.s.p.). Dokial sud
nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, nemdze pokraovat' v konani o pédvodnom navrhu.

Navrhom, doslym na sud 24.9.2013 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi Uhrady pohladavky vo vySke
181,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 181,60 € odo dha 18.9.2013
az do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zze dfia 22.8.2008 bola medzi nim ako prevadzkovatelom
retransmisie a odporcom uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb ¢.
314503470 (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb. Su€astou Zmluvy su VSeobecné podmienky spoloénosti navrhovatela (dalej len
.V3eobecné podmienky“) a Cennik. Na zaklade Ziadosti odporcu bola platnost Zmluvy ukonéena dna
30.8.2012 v sulade s bodom 18.9 V8eobecnych podmienok. Navrhovatelovi v suvislosti s ukon&enim
poskytovania sluzieb v zmysle Zmluvy vznikol narok na uhradenie platieb pozostavajucich z nahrady
hodnoty zariadeni: digitalny prijima¢ KAON, dialkové ovladanie, SCART kabel, CINCH kabel, u¢astnicka
Snura, anténny konvertor, parabola, napajaci zdroj, dekédovacia karta €. XXXXXXXXXX a poplatku za
upomienku v celkovej sume 181,60 €.

Sud vo veci vydal diha 17.12.2013 platobny rozkaz, €. k. 39R0/2288/2013-17, proti ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odpor dfia 13.1.2014, ktory oddvodnil okrem iného aj tym, Ze podfa &lanku
20 bod 20.4 V8eobecnych podmienok SATRO, s.r.o. na poskytovanie sluzieb televiznych kéblovych
rozvodov sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vzniku sporu sa budu snazit' urovnat' ho mimosudnou
cestou, vzajomnym rokovanim. Odporca nebol vyzvany na vzajomné rokovanie s navrhovatelom, pri¢om
navrhovatel tak mohol vykonat nielen pisomne, ale aj telefonicky, nakolko telefénne €islo odporcu
bolo uvedené v zmluve & XXXXXXXXX. Odporca mal teda za to, Ze navrhovatel nekonal v sulade s
predmetnym ustanovenim a vzhladom na uvedené nesuhlasil so zaplatenim Zalovanej sumy a Ziadal
sud, aby vo veci rozhodol na nariadenom pojednavani.

Pisomnym podanim, doSlym na sud dfia 9.6.2014, neskdr doplnenym podanim dha 22.8.2014
navrhovatel vzal navrh v ¢asti istiny vo vySke 161,60 € spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit z
dovodu, Ze odporca po podani navrhu vratil navrhovatelovi zariadenia v celkovej hodnote 161,60 €,
okrem dekddovacej karty v hodnote 20 €. Sud prvého stupria podla § 96 ods.1 O.s.p. uznesenim zo
dniia 12.1.2015, €. k. 7C 136/2014-56 konanie v Casti istiny vo vySke 161,60 € zastavil a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.2.2015.

Nasledne pisomnym podanim, doslym na sud dna 2.2.2015 navrhovatel vzal €iastone aj vo zvy3ne;j
Casti istiny vo vyske 20 € navrh spat’ s odévodnenim, Ze dria 15.1.2014 odporca zaplatil navrhovatelovi
nahradu hodnoty dekddovacej karty v sume 20 €, s ktorym spéatvzatim navrhu v tejto Casti odporca
suhlasil. Navrhovatel su¢asne predmetnym podanim navrhol v zmysle § 95 O.s.p. zmenu Zalobného
petitu navrhu tak, Ze ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 181,60
€ vo vySke 8,5 % roCne od 18.9.2013 do 20.5.2014 a uroku z omeSkania zo sumy 20 € vo vySke 5,25
% ro€ne od 21.5.2014 do 19.1.2015.



Sud prvého stupria na pojednavani dia 13.4.2015 pripustil zmenu petitu navrhu v €asti prisluSenstva
pohladavky v zneni: “Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne
zo sumy 181,60 € (bez uvedenia obdobia odkedy a dokedy v rozpore s navrhovanou zmenou petitu
navrhu navrhovatefom) a vo vyske 5,25 % ro¢ne (neuvedené z akej sumy, pricom navrhovatel uviedol
sumu 20 €) od 21.5.2014 do 19.1.2015% ktorou pripustenou zmenou petitu navrhu bol viazany a ktory
neuplny petit prevzal aj do vyroku svojho rozsudku, ktory je tiez v rozpore s odévodnenim rozsudku,
ked uviedol, Ze: ,v modifikovanom navrhu navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie prisluSenstva,
t.j. zakonného Uroku z omeskania zo sumy 181,60 € vo vySke 8,5 % ro¢ne od 18.9.2013 do 20.5.2014
a uroku z omeSkania zo sumy 20 € vo vyske 5,25 % ro¢ne od 21.5.2014 do 19.1.2015 povazoval
za dovodny*“. Tento rozpor nebolo mozné odstranit postupom podfa § 164 O.s.p. vydanim opravného
uznesenia, nakolko pripustenou zmenou petitu navrhu bol sud prvého stupfia viazany. Sud prvého
stupfia sa v8ak dopustil aj dalSieho procesného pochybenia, ked o zmene petitu navrhu rozhodol na
pojednavani dfia 13.4.2015, na ktorom navrhovatel nebol pritomny a nebola mu pripustena zmena petitu
navrhu doru¢ena a na tom istom pojednavani doslo aj k vyhlaseniu rozsudku.

Odvolaci sud vzhladom tieto procesné pochybenia sudu prvého stupfia, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa prisluSenstva pohladavky podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



