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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a. s, so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal
S. I. 0, so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, proti odporcovi: M. |., naposledy bytom V. XX, K., zast.
opatrovni¢kou E. M., pracovni¢kou Okresného sudu K. T., o zaplatenie 119,50 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava Il diia 23. 07. 2015 domahal od
odporcu zaplatenia sumy 119,50 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Svoju aktivnu vecnu legitimaciu k podaniu navrhu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 09. 06. 2014 (dalej iba ako ,Zmluva o pripojeni“) postupil postupca Slovak Telekom, a.s. (dalejiba
ako ,Postupca®) na navrhovatela zmluvne Specifikované pohlfadavky, vratane predmetnej pohladavky
voci odporcovi. Postupca uzatvoril s odporcom drnia 28. 07. 2010 Zmluvu o pripojeni podla § 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom
ktorej bola povinnost Postupcu pripojit odporcu k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu SIM
kartu na predplatent mobilnu sluzbu Fix 9, pri€om tejto povinnosti zo strany Postupcu zodpovedala
povinnost’ odporcu dobijat’ si mesaéne zmluvny kredit na SIMI karte a takisto dfia 28. 07. 2010 uzatvoril
Postupca s odporcom Dodatok k Zmluve o pripojeni (dalej iba ako ,Dodatok®), predmetom ktorého bola
zmena pdvodného programu sluzieb na program sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku. V predmetnej
tabulke €. 1 Dodatku bola doba viazanosti Specifikovana na 24 mesiacov, minimalne mesaéné zmluvné
dobitie uréené sumou 9 Eur a zmluvna pokuta predstavovala sumu 119,50 Eur. KedZe si odporca bud
kredit na karte SIM nedobil vébec alebo pocas lehoty viazanosti prestal kredit dobijat, porusil tak Zmluvu
o pripojeni, za €o mu bol Postupca opravneny vyuctovat dohodnutd zmluvnu pokutu, o Postupca urobil
prostrednictvom faktiry €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatnou dria 25. 07. 2012.

Navrhovatel v navrhu poukazal nato, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute nepredstavuje
neprijatelnd podmienku a tato moze byt zo strany siudu posudena za jedine neprijatelne vysoku.
Navrhovatel méa zato, ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute je zrozumitelné a uréité. Co sa tyka
nemoznosti ovplyvnit zmluvné podmienky uvadza, Ze rozhodnutie o neuzavreti resp. uzavreti zmluvy
spociva stale na slobodnom rozhodnuti U€astnika, ktory k uzatvoreniu zmluvy nie je nijakym spésobom
nateny. Co sa tyka preukézania pripadného dobijania SIM karty navrhovatel poukazal nato, Ze v tomto
pripade prechadza doékazné bremeno na odporcu. Dalej uviedol, Ze podnik nepristupuje k u&astnikovi
tak, ze by obratom po nezaplateni faktury za prvé zuctovacie obdobie u€astnika deaktivoval a zmluvu



zrusil. Tieto pripady maju osobitny postup. Najskér dochadza k tzv. suspendacii klienta, ktory ma este
po¢as 4mesacného obdobia moznost vyrovnat svoj zdvazok. ak tuto moznost nevyuZije, dochadza
k Uplnej deaktivacii SIM karty s uplatnenim zmluvnej pokuty. Potom uz dalSie zapojenie klienta nie je
mozné.

Navrhovatel si uplatnil svoj narok na uhradu faktury, kedZe odporca svojim konanim porusil Zmluvu
o pripojeni spésobom, za ktory mu bol navrhovatel opravneny vyucétovat dohodnutd zmluvnu pokutu.
Nakofko sa odporca dostal s plnenim svojich zavdzkov do omeskania, uplatriuje si navrhovatel aj urok
z omeSkania.

Dnia 25. 09. 2015 vydal tunajsi sud platobny rozkaz €.k.: 16C/330/2015- 21. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢&.k.: 16C/330/2015 - 34 zo diia 06. 04.
2016 platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

KedZe sa sudu nepodarilo pobyt odporcu zistit, ustanovil jej Uznesenim ¢€.k.: 16C/330/2015-37 zo dha
12. 04. 2016 podfa § 29 ods. 2,5,6 O.s.p opatrovnicku E. M. , pracovnicku Okresného sudu K. T..

Sud pojednaval v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a
opatrovni¢ky odporcu, ktori svoju neucast’ neospravedinili a ani neZiadali o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom névrhu a listinnymi dékazmi predloZzenymi
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 28. 07. 2010 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a
odporcom podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®) vyplyva, Ze odporca si prevzal SIM kartu &.
) 9.9.0.9.9.9.9.9.0.0.000.0.0000¢

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 28. 07. 2010 vyplyva, Ze odporca je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 predmetného
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty.

Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo diia 08. 07. 2012 vyplyva, Ze Postupca odporcovi vyfakturoval sumu
119,50 Eur, splatnu dna 25. 07. 2012.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 03. 07. 2014 vyplyva, Ze spoloCnost Slovak Telecom,
a. s. oznamila odporcovi postupenie pohlfadavky vo vySke 134,47 Eur s prisluSenstvom, pod ref. ¢.
XXXXXXXXXX na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dnia 09. 06. 2014.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach platného a ucinného
k 28.07.2010, sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.4 citovaného zakona je uc€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani a pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods.1 ods.2 prvd veta Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 28.7.2010 je
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zékonnika v zneni u€innom k 28.07.2010 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 prvé veta,ods.2,3 a 5 Obcianskeho zakonnika u€inného k 28.07.2010 spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ako ,neprijatelna podmienka®).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 28.07.2010, ak strany dojednaju pre
pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito zmluvnu povinnost' porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika uginného k 28.07.2010 neprimerane vysokd zmluvnu pokutu
mdbze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je
opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta
vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna
pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie ma sud za preukazané, Ze
navrh navrhovatela je nedévodny.

Sud ma za preukazané, Ze predmetni Zmluvu o pripojeni je treba povazovat’ za zmluvu spotrebitelsku
v zmysle § 52 ods.1 Obdianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s.) nepochybne pri uzatvarani a plneni prisluSnej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
z&konnika a ako podnik v zmysle § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z., a na druhej strane odporca pri uzatvarani
a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a bol teda spotrebitelom zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V désledku toho, je na
tuto Zmluvu o pripojeni nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v
zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Ako to vyplyva zo zalobného navrhu navrhovatel sa domaha od odporcu Uhrady zmluvnej pokuty vo
vyske 119,50 Eur. Svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatel odvodzuje od skutocnosti,
Ze odporca nesplnil svoje zavazky riadne a v€as. V Zmluve o pripojeni je uvedené, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre vznik naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu je preukazanie poruSenia zmluvnych
povinnosti. Navrhovatel v konani nijako nepreukazal Ziadne konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti,
neuviedol ani kedy , ako sa tak malo stat a z akého konkrétneho dévodu. Navrhovatel len uviedol,
Ze odporca si bud kredit na karte SIM nedobil vébec alebo pocas lehoty viazanosti prestal kredit
dobijat. Z uvedeného nie je ani zrejmé, kedy, ako a na zaklade akej skuto¢nosti doslo k deaktivacii
SIM karty a ¢&i vébec zalal odporca sluzby vyuzivat. Navrhovatel preto nepreukazal &im konkrétne
odporca porusil svoju zmluvnu povinnost a ktoré konkrétne zavazky si  vo vztahu k navrhovatelovi
nesplnil riadne a v€as. Len vSeobecné konStatovanie poruSenia zmluvnej povinnosti je nepostaduje
na prijatie zaveru o tom, Ze aj skuto¢ne doSlo k porusSeniu zmluvnej povinnosti. Uvedené je aj v
zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku navrhovatela (resp.
jeho pravneho predchodcu/ Postupcu) na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tieto skuto€nosti zostali len v



rovine ni¢im nepodloZzenych v8eobecnych tvrdeni navrhovatela. Institut zmluvnej pokuty je pravnym
nastrojom sliziacim k zabezpec&eniu zavazkov a mozno ju pisomne dohodnut pre pripad nesplnenia
zmluvnej povinnosti. U&astnik konania, v tomto pripade navrhovatel, ktory sa od odporcu domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty je povinny riadne preukazat &i a k akému poruseniu zmluvnej povinnosti
doslo, priCom preukazanie poruSenia primarnej povinnosti je nevyhnutnym predpokladom pre priznanie
naroku na zmluvnu pokutu. Navrhovatel napriek tomu len vS8eobecne uviedol, Ze odporca porusil
zmluvné povinnosti, a to povinnost’ plnit svoje zavazky riadne a v€as. Nepreukazal teda, Ze mu resp.
jeho pravnemu predchodcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voc&i odporcovi vébec vznikol.

Zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzavretych medzi pravnym predchodcom postupcu a odporcom,
ako uZ sud uviedol, je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu uzavretd s odporcom v postaveni spotrebitela.
Zmluva o pripojeni ako aj jej dodatky su typickymi Standardnymi formularovymi zmluvami. V takejto
zmluve neméze spotrebitel zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu. Nakolko
zmluva o pripojeni a dodatok k nej je spotrebitelskou zmluvou, vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud poukazujuc na relevantnu judikaturu slovenskych sudov v obdobnych sporoch (napr.: Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 19C0/98/2015, Rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn.:11Co0/257/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 10C0/24/2015 a mnohé dalsie) v
ktorych sudy zamietli navrhy telekomunikaénych operatorov v €asti poZadovanych zmluvnych pokut z
dovodu ich neprijatefnosti, povazuje dojednanu zmluvnu pokutu aj za neprijatelnd zmluvnid podmienku.

Sud konstatuje nerovnovazne postavenie zmluvnych stran vyplyvajuce nielen z toho, Ze ide o typicku
Standardizovanu formularova zmluvu, ktord mal pravny predchodca postupcu vopred pripravenu a
v ktorej odporca nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit, ale najma z vyplyvajucu z ustanoveni jej
dodatku. Dodatky k zmluvam o pripojeni zavazuju odporcu k zaplateniu zmluvnej pokuty v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 predmetného Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 V8eobecnych obchodnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych
podmienok v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty. Odporca sa zaviazal k zaplateniu
zmluvnej pokuty v nezmenenej vyske v pripade porusenia vy3Sie uvedenych povinnosti po€as celej
doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov. To znamena, Ze v pripade, ak by si odporca plnil svoju povinnost
odoberat’ sluzby poskytované pravnym predchodcom postupcu, riadne platil ich dhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, aj tak by v désledku nezaplatenia poslednej thrady mal povinnost
zaplatit zmluvna pokutu v celej vyske (za predpokladu, Ze by doSlo k vypojeniu SIM karty). Tieto
ustanovenia spbdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a neprijatelnost zmluvnej pokuty sa osobitne prejavuje najma v spojeni s Easovym aspektom
jej uloZenia. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania v stale rovnakej vySke
bez zohladnenia a stanovenia akychkolvek rozliSujucich kritérii. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta
je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy a tak ako je dojednana ju nie je mozné hodnotit’ inak
ako neprimerane vysoku, je takéto dojednanie hodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka a je
sankcionované absolutnou neplatnostou.

Sud taktiez dodava, ze pri zmluvnej pokute uplatiiovanej z absolutne neplatného zmluvného dojednania
neprichadza do dvahy ani moderaéné opravnenie sudu, nakofko zniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obc&. zakonnika, sa méze tykat iba zmluvnej pokuty uzavretej na
zaklade platného dojednania.

Sud v tomto smere poukazuje aj na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla
ktorej by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (¢l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS ). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut' v rezime pravidiel verejného poriadku ( uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST / Korékovska, bod 50 ), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za



kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitel je leniluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost'len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut' len vonkajSim zasahom ( prov. Rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial S ¢ 240/98- C 244/98 ). Preto je sud ako organ ¢lenského Statu
Eurdpskej unie povinny pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo
skumat, ¢€i voci spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
119,50Eur spolu s urokom 8, 75% rocne z diznej sumy od 26.07.2012 v celom rozsahu zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. podfa ktorého, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nakofko v8ak v konani uspeSnému odporcovi Ziadne trovy nevznikli ale najma ani nepodal navrh na ich
nahradu, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, modze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



