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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekucnej veci opravnenej: G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q., J. M. T. XX,
proti povinnému: B. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. Q., J. M. T. XX, zastupeny JUDr. Emou Zacharovou,
advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5767/7, ICO: 47 237 023, o vymozZenie
zamesSkaného vyzivného vo vySke 420 eur a beZzného vyZivného, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo drna 5. maja 2015 ¢.k. 7Er/316/2013-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie povinného odm ieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim vyhovel namietkam povinného proti exekucii v ¢asti sumy
221,-eur zameskaného vyzivného a bezného vyzivného od 01.03.2013 mesacne vo vyske 30,-eur.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 50 ods. 1, ods. 5, § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, konstatujuc,
Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 12.03.2013 domahala voci povinnému
vykonania exekucie na vymozenie zame8kaného vyZivného 420,-eur a bezné vyZivné od 01.03.2013
mesacne vo vySke 30,-eur s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/37/2012-108 zo dria 31.05.2012, pravoplatny dha
01.09.2012 a vykonatelny dfia 18.09.2012. Sud vo veci dfia 28.03.2013 poveril sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Ivandika vykonanim exekucie, priCom po dorueni upovedomenia o zacati exekucie
povinnému dfia 17.09.2014 povinny dorucil sidnemu exekutorovi namietky, v ktorych namietal sumu
vo vySke 221,-eur a bezné vyzivné od 01.03.2013 mesacne vo vyske 30,-eur. V namietkach uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 12P/10/2012-29 zo dna 28.02.2012, pravoplatny dna
20.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/34/2012-58 zo dna 31.07.2012,
pravoplatny dfia 20.08.2012 bolo manzelstvo opravnenej a povinného rozvedené, v dbsledku ¢oho
exekuény titul trval len do rozvodu manzelstva opravnenej a povinného. Sud preskimavajic podanie a
opravnenost doru¢enych namietok proti exekucii zistil, Ze namietky povinného, podané v zakonnej 14
dnovej lehote, boli v €asti o zaplatenie zame&kaného vyZivného vo vyske 221,-eur a bezného vyZivného
od 01.03.2013 mesacne vo vySke 30,-eur dévodné a to s poukazom na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 12P/10/2012-29 zo diia 28.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 8CoP/34/2012-58 zo dfia 31.07.2012, pravoplatny dfia 20.08.2012, bolo manzelstvo opravnenej
a povinného rozvedené, a tym zanikla povinnost povinného platit vyZzivné na manzelku. V danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su v Easti o zaplatenie zameSkaného
vyzivného vo vy8ke 221,-eur a bezného vyzivného od 01.03.2013 mesacne vo vyske 30,-eur dévodné,
a preto namietkam v tejto Casti vyhovel s tym, Ze exekuciu v tejto €asti zastavi a rozhodne o trovach
pravneho zastupenia povinného v exekué¢nom konani.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zmenit' a vyhoviet namietkam v celom rozsahu tak, aby bolo exekuéné
konanie zastavené a opravnena bola zaviazana na nahradu trov konania povinného. Namietal,
Z2e rozhodnutie je nepreskumatelné, nezrozumitefné a nevychadza zo zisteného skutkového stavu.



Poukazal na to, Ze sudny exekutor vydal v jeden def dve upovedomenia o za&ati exekucie pod tym istym
Cislom EX 13/2013-17 av3ak na iné vysky pohfadavok, zaslané povinnému s odstupom viac ako pol
roka. Vytkol, Ze mu nie je zrejmé, v akej Casti sa ma podfa sudu exekucia vykonavat. Dodal, Ze mu nie
je zrejmé, ako sudny exekutor dospel k sume 960 eur uvedenu v upovedomeni o zac¢ati exekucie , ako
mu nie je zrejme ani to, na aku sumu sud poveril sudneho exekutora a ako dospel sud k sume 221 eur,
v ktorej exekuciu nepovolil. V. danom pripade nema vedomost o tom, z ¢oho suma 739 eur (960 - 221)
pozostava. Okrem toho dodal, Ze pohladavka opravnenej voli nemu zanikla vzajomnym zapocitanim.
Zaverom si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 101,66 eura.

Opravnena v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s povinnym o spOsobe vyrovnhania
zapocitanim nedohodla. Rovnako nesuhlasila ani s vypo¢tami uvadzanymi povinnym.

Odvolaci sud skér, ak sa zaCal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolania boli podané opravnenou osobou.

Podla § 201 prva veta OSP, ugastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokiafl
to zadkon nevylucuje.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu
najneskér do piatich dni od ich dorucenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Obgiansky sudny poriadok priznava pravo na podanie odvolania predovSetkym G&astnikovi konania
(§ 201 OSP). Aby podané odvolanie vyvolalo zamyslané nasledky, t.j., aby doslo k jeho vecnému
prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat vSetky podmienky predpisané zakonom, ktoré mozno
rozdelit’ na objektivne podmienky, ktorymi su pripustny predmet odvolania, v€asnost podania odvolania
a nalezitosti odvolania, a subjektivne podmienky, medzi ktoré patri osoba opravnena na podanie
odvolania. V suvislosti so subjektivhou podmienkou tykajucou sa osoby opravnenej na podanie
odvolania moznost podania odvolania prislicha len tomu G&astnikovi, ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ujma na jeho pravach. Pod ujmou treba rozumiet ujmu formalnu aj materialnu. Pod formalnou
ujmou sa rozumie odchylenie vyroku od rozhodnutia od posledného podaného navrhu u&astnika
urobeného vo veci samej, a to k jeho nevyhode, pri€om sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah.
Meradlom pre posudenie otazky, €i je tu alebo nie je moznost ujmy, je teda navrh, ktory uc€astnik
urobil v konani na sude prvého stupfia. Materialna ujma sa urCuje tym, & vydané rozhodnutie svojim
obsahom znevyhodhfuje osobu podavajucu opravnym prostriedok, t.j. & pravne ucinky rozhodnutia
zhorSuju jej pravne postavenie (zuzenim jej prav, rozSirenim jej povinnosti) a &i preto u nej existuje
moznost’ pozadovat' na sude vysSie stupfa odchylne rozhodnutie vo svoj prospech.

V danom pripade sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vyhovel namietkam povinného proti
exekucii v €asti sumy 221,-eur zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného od 01.03.2013 mesacne
vo vyske 30,-eur, v désledku €oho povinny nie je osoba opravnena na podanie odvolania proti tomuto
uzneseniu, pretoZze napadnutym rozhodnutim nebola spésobena povinnému ujma na jeho pravach. V
danom pripade sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ¢&iasto¢ne vyhovel namietkam povinného,
preto povinny nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu.

Odvolaci sud tak rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods.
2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie podala osoba, ktora na podanie odvolania nebola opravnena.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nemohol v odvolacom konani riadne konat a o odvolani meritérne
rozhodnut. Odvolanie povinného preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

Odvolaci sud dodava, Zze napadnutym rozhodnutim exekuény sud vyhovel namietkam len Ciasto¢ne
a preto vo zvySku (podla poverenia) by mal sudny exekutor pokraCovat v exekucii, pokial zostalo



neuhradené vyZivné do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov, v opaénom pripade
bude potrebné exekuciu zastavit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesné
uginky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



