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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
zastlpeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., Piaristicka 707/25 Trenéin, 1CO:
47 234 679 proti odporkyni: D. K., N.. XX X.XXXX, S. XXX/XX, A., zastupenej opatrovni¢kou C. V.,
tajomnickou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 349,15 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je p o v in n a zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 349,15 eura, vyc€isleny ro¢ny urok
z omeskania vo vyske 3,04 eura a urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 349,15 eura odo
dria 27.10.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 20,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 83,88 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to vietko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 12.11.2015 domahal voéi odporkyni
zaplatenia istiny vo vySke 349,15eura s prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom nesplatenia
averu.

Dha 9.12.2015 sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/348/2015-51, ktorym odporkyni ulozil povinnost
uhradit’ mu istinu 349,15 eura s prisluSenstvom. Nakolko sa odporkyni nepodarilo dorudit platobny
rozkaz do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 12C/348/2015-54 zo dna 22.12.2015 zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
uznesenim zo dnha 18.02.2016, pod & k. 12C/348/2015-58 ustanovil opatrovni¢ku C. V., sudnu
tajomni¢ku tunajSieho sudu.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania dia 29.04.2016 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dina 15.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustélil skutkovy stav nasledovnym spdsobom.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tuto uzavreli U€astnici konania dna
16.02.2015. Na zaklade uvedenej uverovej zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver v sume 269,- eur s
vySkou mesacnej splatky 19,90 eura. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli tverové zmluvné podmienky
spolo&nosti navrhovatela, s ktorymi bola odporkyfia oboznamena.



Odporkynia aver nesplacala podla dohodnutych podmienok. Vyzvou zo dha 6.8.2015 navrhovatel
oznamil odporkyni, Ze doslo k zosplatneniu celého Uveru a vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlZnej Ciastky
349,15 eura, ktora pozostavala z istiny 74,51 eura, Uroku 27,15 eura, zosplatnena istina 194,49 eura,
upomienka Il. 24,- eur, zmluvna pokuta 17,- eur, upomienka Il 12,- eur.

Podfa hlavy 5 par. 1 tverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa, dver musite splacat riadne a v€as
v stanovenych mesacnych splatkach. Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok st uvedené v
zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej €asti Uverovej istiny, Urokov a Uhrady za poistenie, ak
nie je v zmluve alebo v tychto uverovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
je splatkovy kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych splatok.

Podla hlavy 6 par. 3 bodu a) uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, v pripade, Ze ste sa
oneskorili s platenim aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace nam musite cely Cerpany uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru).

Z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dfia 6.8.2015 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyru k uhrade
diZnej istiny v zmysle Uverovej zmluvy. K uvedenému datumu bolo zistené, Ze odporkyfia neuhradila
istinu 349,15 eura ktort mala uhradit v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Podla § 497 Obchodného z&konnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitelskym uverom na Gc&ely tohto zékona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie:
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil ako
vztah spotrebitelsky, nakolko navrhovatel ako dodavatel a pravnicka osoba konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a odporkyrna ako osoba fyzicka a nepodnikatel je spotrebitelom. Zmluva
0 Uvere uzatvorend medzi uCastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 odsek 1
Obcgianskeho zakonnika.

Sud ma z prilozenych listinnych dékazov za preukazané, Ze narok navrhovatela je opodstatneny.
Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky tUver vo vySke 269,- eur, ktory sa odporkyha zaviazala
vratit' v 16 pravidelnych mesacnych splatkach. Odporkyfa sa dostala do omeskania s uhradou svojho
zavazku, ktory doposial nezaplatila. Sud vzhlfadom na tieto nesporné skuto¢nosti v celom rozsahu
navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyfiu zaviazal povinnostou uhradit navrhovatefovi sumu 349,15
eur s prislusenstvom.

Podla §121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporkynia sa dostala do omeskania s uhradou svojho zavazku, €im vznikol navrhovatefovi narok
pozadovat popri istine aj uroky z omeskania.

Navrhovatel sa domdahal zaplatenia urokov z omeskania poénuc diiom 25.8.2015, t.j. patnastym drfiom
odo dha odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 25.8.2015
predstavovala 0,05 %, vySka urokov je o 5 percentualnych bodov vysSia a teda 5,05%. To znamena,
Ze navrhovatefovi prislicha vy€isleny roény urok z omeskania vo vy3ke 3,04 eur z Ciastky 349,15 eur
od 25.8.2015 do 26.10.2015, a vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 349,15 eura odo dra 27.10.2015 do
zaplatenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a odporkyriu zaviazal na uhradu pohladavky spolu s urokom z omeSkania a trovami konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, priCom sud
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania spojenych s u&elnym
uplatfiovanim prava voci u€astnikovi, ktory uspech nemal. Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok pri podani navrhu na sud v sume 20,50 eura. Podla § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. sud priznal navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia, pri€¢om na zéklade tarifnej hodnoty veci 349,15 eura vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny v sume 26,56 eura za jeden ukon pravnej sluzby, za:

- dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 26,56 eura bez DPH s pausalom pre rok 2015 vo vyske
8,39 eura bez DPH za prevzatie a pripravu zastupenia a za navrh na vydanie platobného rozkazu v
sume 69,90 eura. Sud priznal trovy pravneho zastupenia s 20% DPH platnou v €ase rozhodovania sudu,
a zaviazal odporcu na zaplatenie 83,88 eura.

V zmysle § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



